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CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

PJECOR N¢ 0000578-60.2025.2.00.0826
(297/2025-E)

Ementa: Direito Administrativo. Processo Administrativo Disciplinar.
Infragcbes Administrativas. Atrasos injustificados no atendimento de
solicitacoes efetuadas pelos usuarios dos servicos extrajudiciais junto ao
“ONR”. Inaplicabilidade do TAC ante a reincidéncia. Auséncia de
comprovacao dos alegados problemas técnicos enfrentados pela
plataforma no periodo em que se deram os atrasos. Multa imposta
proporcional e compativel considerada a reincidéncia. Parecer pelo
desprovimento do recurso.

l. Caso em Exame

1. Processo administrativo disciplinar instaurado contra Oficial de Registro de
Iméveis para apurar infragdes ao artigo 30, incisos Il e X e ao artigo 31, incisos |
e V, todos da Lei n® 8.935/1994, devido a pendéncias na regularizagéao de
servigos eletrénicos vinculados ao Operador Nacional do Sistema de Registro
Eletrénico de Iméveis (“ONR”).

Il. Questao em Discusséao

2. A questao em discussao consiste em determinar se os atrasos injustificados no
atendimento de solicitagdes efetuadas pelos usuarios dos servigos extrajudiciais
junto ao “ONR” configuram violagédo aos deveres legais dispostos no artigo 30,
incisos Il e X e no artigo 31, incisos | e V, todos da Lei n® 8.935/1994.

lll. Razbes de Decidir

3. A prova documental confirma os atrasos injustificados no cumprimento dos
atos de oficio, sem justificativa plausivel, configurando infracdo aos deveres
funcionais. 4. A reincidéncia do Oficial em praticas irregulares justifica a aplicagao
da pena de multa, conforme os critérios de proporcionalidade e razoabilidade.
IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: “1. A reincidéncia das infragbes administrativas justifica a
aplicacao de multa. 2. A melhoria na organizagdo da serventia foi considerada,
todavia ndo afasta a responsabilidade pelas infragbes cometidas”.

Legislacao Citada:

- Lei n28.935/1994, arts. 30, lle X, 31,1e V, 32, Il e 33, Il.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

O MM. Juiz de Direito da Vara Unica de [JJij neste Estado de S&o Paulo,
Corregedor Permanente do Oficial de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos e Civil
de Pessoa Juridica da Comarca de iSSP, instaurou processo administrativo

disciplinar em face do Oficial ||| | S 022 apurar infragdes ao artigo 30,
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incisos Il e X e ao artigo 31, incisos | e V, todos da Lei n® 8.935/1994 (ID 6028667).

A portaria inicial de instauracdao do processo administrativo disciplinar n®
03/2024 que tramitou sob o n° 0000370 (/D 6028667), teve por
fundamento diversas pendéncias junto ao Operador Nacional do Sistema de Registro
Eletrénico de Imoveis (“ONR”).

Apéds o interrogatorio (ID 6028763), o processado apresentou defesa prévia
(ID 6028769), alegando que, entre maio de 2024 e o final de agosto do mesmo ano, o
sistema do O.N.R. enfrentou problemas técnicos que afetaram o pleno funcionamento dos
servigos eletrénicos.

Afirmou que, durante esse periodo, ocorreu um atraso entre a troca de
informagdes na plataforma O.N.R. e, em razdo dessa demora nao foram gerados os
procedimentos de correigao online.

Disse que eventuais irregularidades causadas pelos tais problemas técnicos
nao Ihe foram comunicadas de maneira formal, todavia, uma vez sanadas as referidas
falhas, as pendéncias foram regularizadas prontamente.

Sustentou que o relatério expedido pelo O.N.R. em 12/09/2024 comprova
que, naquela data, ja nao havia atrasos pendentes em relacao aos servigos eletrénicos na
serventia extrajudicial, o que demonstra que as pendéncias ja tinham sido regularizadas.

Insistiu, por fim, que sempre agiu com boa-fé e transparéncia, demonstrando
compromisso com a exceléncia na prestacado de servigcos e a observancia das normas da
Corregedoria Geral da Justica. Por isso, requereu o arquivamento do processo
administrativo disciplinar.

Na decisao proferida em 19/11/2024, o Juiz Corregedor Permanente
observou que néo houve pedido de oitiva de outras testemunhas ou produgao de outras
provas.

Na mesma ocasido determinou a expedicao de oficio ao Operador Nacional
do Sistema de Registro Eletrénico de Iméveis (ONR), para que esclarecesse os seguintes
pontos: i) Entre maio de 2024 e o final de agosto de 2024, o sistema do ONR enfrentou
problemas técnicos que afetaram o pleno funcionamento dos servigos eletrénicos
ocorrendo um “delay” entre a troca de informagdes na plataforma ONR, ndo sendo
gerados procedimentos de correicao online e ou adequada comunicacgao formal ao Oficial
de Registro de Imoveis sobre eventuais irregularidades decorrentes desses problemas
técnicos? ii) Quando da geracao dos "Relatérios de Solicitagdes em Atraso" que instruem
a portaria inaugural (fls. 40/41; 46/47, 50/52 e 58), havia efetivamente pendéncias
relativas ao Oficial de Registro de Iméveis da comarca de [JJlISP (fls. 40/41; 46/47,
50/52 e 58) ou, em razao de algum erro sistémico, é possivel que tais pendéncias ja
tivessem sido cumpridas/solucionadas dentro do prazo legalmente estipulado, tratando-se
de um "falso positivo"? (ID 6028762)

Sobreveio a manifestagcdo do O.N.R. (ID 6028797) na qual foi refutada a
alegacao do processado de que as pendéncias da serventia extrajudicial, em relacdo aos
servicos eletrbnicos disponiveis nas plataformas sob sua geréncia, teriam ocorrido em
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razao de alguma inconsisténcia técnica do seu sistema. Esclareceu que, durante os
meses de maio e agosto ocorreram indisponibilidades pontuais, de curta duragao e, em
sua maioria para manutencdes de rotina. Afirmou que as referidas indisponibilidades nao
resultaram ou interferiram em possiveis atrasos nas respostas pelas serventias, tampouco
em eventuais impedimentos de envio destas. Salientou, ainda, que a maioria dos pedidos
formulados, que ensejaram as demandas em questao, foi feita em momento anterior aos
meses de maio e agosto de 2024. Ressaltou que a plataforma disponibiliza dashboard de
acompanhamento dos pedidos direcionados as respectivas serventias, na area logada do
sitio do oficio eletrénico, o qual alerta sobre seus eventuais atrasos. Sustentou que,
verificado o decurso do prazo legal para o cumprimento da solicitagcédo, o sistema
automaticamente envia mensagem eletrénica a serventia responsavel para cientificacao
das pendéncias detectadas, com alerta de que, se eventualmente os prazos nao forem
cumpridos, seré gerado, pelo modulo de “Correicao Online”, comunicagdo automatica a
ser direcionada a respectiva autoridade correicional. Por fim, esclareceu que, em
03/12/2024, data em que foi emitido o oficio, a serventia extrajudicial em questdo nao
apresentava pendéncias no sistema, conforme “Relatério de Solicitagdes em Atraso”
emitido na mesma data e na manifestacao reproduzido.

Sobrevieram a manifestacao do processado (ID 6028791) e a r. sentenga (ID
6028790).

Na r. sentenca, o MM. Juiz Corregedor Permanente, concluiu pela ocorréncia
das infracbes administrativas descritas no artigo 30, incisos |l e X, consubstanciadas na
violagao ao artigo 31, incisos | e V, da Lei n® 8.935/1994, e impds a pena de multa,
condenando o Oficial ao pagamento de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a teor do que
dispéem os artigos 32, Il, 33, Il e 34 da Lei n® 8.935/1994 e artigos 34, 35 e 35.1 das
(NSCGJ).

Constou na r. sentenca que“...Os fatos elencados na portaria inaugural
encontram-se cabalmente comprovados por meio da prova documental carreada nos
autos, consistente nos “Relatdrios de Solicitagbes em Atraso” produzidos pelo Operador
Nacional do Sistema de Registro Eletrénico de Imdveis, nos quais se verificou a mora do
Oficial Registrador no cumprimento dos atos do seu oficio, sem a apresentacdo de
qualquer justificativa plausivel para tanto. Nesse sentido, observou-se 0s seguintes
atrasos: 1- No relatdrio extraido em 23/05/2024 (fls. 40/41), constam 06 (seis) pedidos de
“Penhora SPH” pendentes de cumprimento,; 2- No relatério extraido em 11/07/2024 (fls.
46/47), constam 108 (cento e oito) pedidos de “Certiddo Digital” pendentes de emisséo; 3-
No relatdrio extraido em 10/09/2024 (fls. 58), constam 05 (cinco) pedidos de “Certidao
Digital” pendentes de emiss&o. ...A prova material produzida ao longo da instrugdo
confirma, de forma inarredavel, a pratica de comportamentos violadores de deveres
funcionais impostos ao requerido, que efetivamente deixou de praticar, dentro dos prazos
legalmente estipulados, atos de oficio que lhe sdo proprios, ndo remanescendo duvidas
de que, nos periodos elencados na portaria inaugural, pendiam solicitagbes em atraso
junto ao “ONR”. Nota-se, ademais, que o requerido, em sede de contestacéo,
reconheceu a mora excessiva no cumprimento de suas atribuicoes, aduzindo que
“tais dificuldades foram superadas com a implementagdo de novos procedimentos
internos, como a padronizagdo de fluxos operacionais e a otimizagcdo do uso das
ferramentas digitais disponiveis, além do treinamento continuo da equipe, que resultaram
em maior eficiéncia no processamento das demandas e na integracdo completa aos
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modulos eletrénicos, permitindo o pleno funcionamento dos servigos. Atualmente,
conforme reconhecido pelo préprio ONR, ndo existem mais pendéncias associadas ao
cartorio junto ao sistema” (fls. 107).”

Quanto a sancao a ser aplicada, a r. sentenca considerou “...Atendo ao
contexto fatico e as peculiaridades do caso concreto, em que pese a reincidéncia,
entendo que as infragbes disciplinares praticadas pelo réu sdo de gravidade consideravel,
sendo passivel a aplicacdo da pena de multa. Vale, outrossim, ressaltar que ndo é o caso
da aplicacdo da pena de suspensdo ou perda da delegacao, considerando o fato de o
Cartério Extrajudicial em questdo ter apresentado sensivel melhora em sua
organizacdo geral e funcionamento, desde que esse magistrado assumiu essa
Corregedoria Permanente, conforme constatado nas ultimas visitas correicionais e na
correicdo ordinaria realizada no final do ano de 2024. Some-se a isso a informagé&o
prestada pelo proprio “ONR”, de que “a serventia imobiliaria em comento, atualmente, ndo
apresenta pendéncias no sistema”, ndo havendo, desde entdo, qualquer informacao
sobre novos atrasos ou pendéncias geradas pelo requerido, indicando que o servigo vem
sendo prestado de forma mais eficiente e adequada, dentro os parametros legais e
correicionais exigidos. Desse modo, atento a gravidade do fato e aos antecedentes do
réu, bem como aos principios da proporcionalidade e razoabilidade e com vistas a
garantir a eficacia sancionatdria da medida (ltem 35, NSCGJ), aplico-lhe a pena de multa,
no valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais), a ser recolhida ao Fundo Especial de
Despesas do Tribunal de Justica (Item 35.1, NSCGJ)".

O Oficial de Registro ofertou recurso da r. sentenca (ID 6028867), suscitando
sua nulidade em razao de ndo lhe ter sido dada oportunidade de celebracao de Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC), sustentando a possibilidade de sua aplicagdo ao caso, de
acordo com o Provimento n® 162/2024 da Corregedoria Nacional de Justica.

Sustenta, ainda, que sempre agiu de boa-fé e que nao ha nos autos qualquer
constatacdo de conduta dolosa ou desidiosa. Diz que promoveu treinamentos internos,
ajustou fluxos de trabalho e aprimorou os procedimentos administrativos, superando as
dificuldades técnicas enfrentadas. Aduz que o préprio Juizo de origem reconheceu que a
serventia apresenta, atualmente, pleno funcionamento e organizacao, com expressiva
melhoria administrativa e operacional, e que o ONR também certificou que néao ha
pendéncias em aberto. Ja em relagéo a aplicacao da multa, entende que € excessiva, nao
s6 em razao de sua primariedade, mas também consideradas a superacao das
pendéncias e a auséncia de prejuizos a terceiros. Requereu, entdo, a nulidade da
sentenca, pela auséncia de oportunidade na celebracao de TAC. Alternativamente, pede
a reforma da r. sentenca para celebracdo e homologacao de termo de ajustamento de
conduta ou a reducéo da pena.

E o relatorio.
Opina-se.
De inicio, rejeita-se o pedido de formalizagdo de Termo de Ajustamento de

Conduta porque as infracées ndo se amoldam ao que dispde o Provimento CNJ n® 162,
de 11/03/2024.
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Nos termos do artigo 18 do referido ato normativo, o Termo de Ajustamento
de Conduta s6 tem cabimento quando se trata de infracdao disciplinar de reduzido
potencial de lesividade aos deveres de conduta enumerados no artigo 31 da Lei n®
8.935/1994, dos quais se anteveja a aplicagdo de penalidade de repreensao ou multa.

Todavia, o inciso I, do § 2° do artigo 2° do referido ato normativo dispde que
dentre os requisitos subjetivos que devem ser preenchidos para seu cabimento se inclui o
de nao ter sido apenado disciplinarmente nos ultimos 3 (trés) anos, consideradas as datas
da nova infragé@o e do transito em julgado da decisdo que aplicou a pena.

Ora, o processado respondeu ao Processo Administrativo de n® 0000297-

instaurado por meio da Portaria de n® 01/2023, de 28/06/2023,

expedida pelo MM. Juiz Corregedor Permanente da Comarca de |[JJjjiij em razao de

auséncia de resposta e/ou cumprimento dos oficios e determinacées encaminhados a

serventia extrajudicial. A sentenca nele proferida aplicou ao processado a pena de multa

no valor de R$ 50.000,00 que, em 19/08/2024, em decisdo exarada em analise a

embargos de declaragéo, foi reduzida para R$ 30.000,00, pelo Exmo. Corregedor Geral

da Justica, com base no poder hierarquico da Corregedoria Geral da Justi¢a, publicada
em 22/08/2024 (PROCESSO n® 0000596-18.2024.2.00.0826 - PJECOR).

Deste modo, embora o processado afirme em seu recurso que é primario,
ndo é o que se denota do informe de sua vida funcional e, diante disso, a celebrag¢do do
Termo de Ajustamento de Conduta nao é cabivel na espécie.

Superada a questao, a partir das mensagens eletrénicas de n® 2765
(enviado pela CGJ em 23/05/2024), 3735 (enviado pela CGJ em 11/07/2024), 4238,
(enviado pela CGJ em 13/08/2024) e 4681 (enviado pela CGJ em 10/09/2024), recebidas
pelo Juiz Corregedor Permanente do Oficial de Registro de Imoéveis, Titulos e
Documentos e Civil de Pessoa Juridica da comarca de [JJliSP. bem como anteriores
orientacbes e adverténcia pessoal acerca da imprescindibilidade da fiel observancia aos
prazos, realizadas em visitas correicionais extraordinarias, foram identificadas diversas
solicitacdes de servigos em atraso junto ao O.N.R. o que culminou na instauracao do

processo administrativo disciplinar de n® 0000370

No processo administrativo disciplinar instaurado contra o delegatario, foi
proferida a r. sentenca ora recorrida, que reputou configuradas as infragdes
administrativas e condenou o Oficial a pena disciplinar de pagamento de multa no valor
de R$ 15.000,00, nos termos dos artigos 32, 1l, 33, |l e 34 da Lei n® 8.935/1994 e artigos
34, 35 e 35.1 das NSCGJ, dando-o como incurso nos artigos 30, incisos Il e X e 31,
incisos | e V da Lei n? 8.935/1994.

Salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia, a imposi¢cdo da pena de multa ao
Oficial deve ser mantida.

Nao obstante as razdes recursais, os fatos sdo incontroversos.

O recorrente tenta se furtar a responsabilidade administrativo-disciplinar sob a
alegacéo de que nao foi constatada conduta dolosa ou desidiosa, sem qualquer atuacao
de ma-fé, devendo, ainda, ser considerado que a serventia apresenta, atualmente, pleno
funcionamento e organizacao, e que o ONR também certificou que nao ha pendéncias em
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aberto. No mais, suscita a desproporcionalidade da san¢édo imposta, alegando ser
primario e ter havido a superacao das pendéncias, sem prejuizos a terceiros.

Dispde o inciso Il do artigo 30 da Lei n® 8.935/1994 que, dentre outros
deveres dos oficiais de registro, se encontra o de atender as partes com eficiéncia,
urbanidade e presteza.

E restaram comprovados, de fato, os atrasos injustificados em maio de 2024
(trés pedidos de e-Protocolo pendentes), em junho de 2024 (uma solicitagdo de certidao
digital pendente), em julho de 2024 (mais de 100 certidOes digitais pendentes) e, em
agosto de 2024 (uma pesquisa qualificada pendente), conforme demonstrou o minucioso
oficio enviado pelo O.N.R. (ID 6028797).

Ademais, a alegacgao do Oficial no sentido de que a demora no cumprimento
das solicitagdes eletrénicas teria se originado de instabilidades do sistema O.N.R. nao foi
comprovada. Ao contrario, a prova produzida ndo deu respaldo a alegagao porque a
O.N.R. demonstrou que o Oficial foi notificado dos atrasos na pratica dos atos a seu
cargo.

Em suma, a inobservancia dos deveres do artigo 30 constitui infracao
disciplinar, nos termos do artigo 31, V, da Lei n® 8.935/1994, configurando, outrossim, a
inobservancia das prescrigdes legais ou normativas, conforme o inciso | do mesmo artigo
31.

Reconhecida a responsabilidade disciplinar do recorrente, sé resta confirmar
a aplicacao da pena de multa, a titulo de punicao proporcional aos procedimentos
irregulares verificados nos autos.

A pena de multa é cabivel porque o Oficial é reincidente, de conformidade
com os artigos 32 e 33 da Lei n® 8.935, de 18 de novembro de 1994

“Art. 32. Os notarios e o0s oficiais de registro estdo sujeitos, pelas infracées que
praticarem, assegurado amplo direito de defesa, as seguintes penas:

| - repreenséo;

Il - multa;

Il - suspensé&o por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;
IV - perda da delegacéo.

Art. 33. As penas seréo aplicadas:

I - a de repreensao, no caso de falta leve;

Il - a de multa, em caso de reincidéncia ou de infracdo que ndo configure falta
mais grave;

Il - a de suspenséo, em caso de reiterado descumprimento dos deveres ou de
falta grave”.

Apesar do que alega o Oficial em sua combativa defesa, restou configurada
sua reincidéncia, como ja foi dito e, em que pese o reconhecimento da regularizacao
atual, os atrasos injustificados restaram comprovados.
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A r. sentenca considerou que, na espécie, ocorre gravidade consideravel,
todavia, nédo era o caso da aplicacdo da pena de suspensado ou perda da delegacao,
considerando o fato de a serventia extrajudicial em questao ter apresentado sensivel
melhora em sua organizagao geral e funcionamento, conforme foi constatado nas ultimas
visitas correicionais e na correi¢cao ordinaria realizada no final do ano de 2024.

E a conclusdo da sentenca quanto a escolha da sancdo de multa se
apresenta compativel com a gravidade da conduta e o porte e a renda da delegacéo.

O rendimento liquido da serventia no segundo semestre de 2024 foi em torno
de R$ 800.000,00, conforme o balanco enviado (Portal do Extrajudicial gerado pelo
Sistema SAJADM).

A multa de R$ 15.000,00, equivale a aproximadamente 1,8% do rendimento
liquido da serventia no periodo, revelando que o valor imposto atende aos critérios de
razoabilidade e proporcionalidade.

A respeito da nogcado de proporcionalidade e razoabilidade, vale recordar os
ensinamentos de Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (Curso
de Direito Constitucional. S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 212):

“Com efeito, proporcionalidade e razoabilidade guardam uma forte relacao com
as nogbes de justica, equidade, isonomia, moderac¢ao, prudéncia, além de
traduzirem a ideia de que o Estado de Direito é o Estado do n&o arbitrio. Por
outro lado, apenas na aplicagdo desses principios (e critérios) é que se logra
obter a construcdo do seu significado, legitimacao e alcance, pois a cada
situacdo isolada amplia-se o 4mbito de sua incidéncia’.

Também Maria Sylvia Zanella Di Pietro nos brinda com a seguinte ligao,
embora reportando-se a disciplina aplicavel aos servidores publicos em sentido estrito,
mas que, em substancia, nao é diferente do poder disciplinar a que se submetem os
notarios (Direito Administrativo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2020, p. 796):

“Néo ha, com relagéo ao ilicito administrativo, a mesma tipicidade que
caracteriza o ilicito penal. A maior parte das infragées ndo € definida com
preciséo, limitando-se a lei, em regra, a falar em falta de cumprimento dos
deveres, falta de exacdo no cumprimento do dever, insubordinagao grave,
procedimento irregular, incontinéncia publica; poucas séo as infragées
definidas, como o abandono de cargo ou os ilicitos que correspondem a crimes
ou contravengées.

Isso significa que a Administracdo dispde de certa margem de apreciagdo no
enquadramento da falta dentre os ilicitos previstos em lei, 0 que ndo significa
possibilidade de decisdo arbitraria, ja que sdo previstos critérios a serem
observados obrigatoriamente; é que a lei (art. 128 da Lei Federal e art. 256 do
Estatuto Paulista) determina que na aplicagdo das penas disciplinares serao
consideradas a natureza e a gravidade da infragcdo e os danos que dela
provierem para o servigo publico”.

Em sendo assim, a concluséo da r. sentenca pela ocorréncia das infracdes
administrativas descritas no artigo 31, incisos | e V, consubstanciadas na violagao ao
artigo 30, incisos Il e X, da Lei n® 8.935/1994, deve prevalecer, mantida a imposi¢cao da
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pena de pagamento de multa, com a fixagdo no montante de R$ 15.000,00, que equivale
a 1,8% do rendimento liquido da serventia no segundo semestre de 2024, a teor do que

dispde o artigo 32, inciso Il, da Lei n® 8.935/1994.

Ante o exposto, o parecer que, respeitosamente, submeto a Vossa
Exceléncia é no sentido de negar provimento ao recurso.

Sub censura.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

Cristina Aparecida Faceira Medina Mogioni
Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletrénica
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Rec Adm n® 0000578-60.2025.2.00.0826

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM. Juiza Assessora da Corregedoria e
por seus fundamentos, ora adotados, nego provimento ao recurso.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO

Corregedor Geral da Justica
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