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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurso Administrativo n° 1003531-02.2021.8.26.0565

(198/2025-E)

EMENTA: DIREITO REGISTRAL. RECURSO
ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
REQUERIMENTO DE CANCELAMENTO DE
ATOS REGISTRAIS QUE NAO FORAM OBJETO
DO FEITO. PARECER PELO NAO PROVIMENTO
DO RECURSO.

|. Caso em exame

1. Trata-se de recurso administrativo interposto
contra decisdao que manteve averbagodes e registro

em matricula.
[l. Questao em discussao

2. A questao em discussao consiste em determinar
se o0s atos devem ser cancelados diante da
alegacédo de que foram indevidamente inscritos e

da anulacao de decisao anterior.
lll. Raz6es de decidir

3. O pedido de providéncias foi instaurado para a
pratica de novos atos perante o Registro
Imobiliario, de modo que a propriedade fosse
indicada como exclusiva de parte interessada. 4.
Decisao da Corregedoria Permanente que acolheu
o pedido em questdo foi anulada em segundo
grau, com determinacéo para que o procedimento

fosse retomado para intimacdo de todos os
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interessados no registro (artigo 214 da Lei de
Registros Publicos). 5. Os atos questionados n&o

sdo objeto deste feito.
IV. Dispositivo e Tese
6. Parecer pelo ndo provimento do recurso.

Tese de julgamento: "1. O objeto do feito ndo diz
respeito aos atos questionados pela parte
recorrente. 2. A anulacdo da decisdo da
Corregedoria Permanente apenas restabeleceu
situacao ja existente perante o registro, de modo
que nao implica cancelamento de atos nao
discutidos no processo. 3. Atos registrais que nao
sdo objeto do pedido de providéncias nao devem

ser cancelados”.
Legislagao e jurisprudéncia relevantes:
- Lei de Registros Publicos, artigo 214.

- Processo CG n° 7.457/2009.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justi¢a,

Trata-se de recurso administrativo interposto por Rodrigo

Resende Rosolem e Danielle Pegcanha Rosolem contra r. deciséo
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proferida pela MM. Juiza Corregedora Permanente do 1° Oficial de Registro
de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca
de Sao Caetano do Sul, que manteve as averbacdes de n. 31, 32, 33 e 34
e o registro de n. 36 na matricula n. 6.258 daquela serventia (fls. 377, 389,
397/399 e 420).

O pedido de providéncias foi instaurado pelo Oficial por
provocacao de Itau Unibanco S/A em razdo de negativa de retificagdo ex
officio das matriculas n. 6.258 e 14.061, o qual considerou que nao poderia
efetiva-la em razéo de se tratar de matéria sujeita a clausula de reserva de
jurisdicdo e porque os atos envolvem situagado juridica consolidada ha

varios anos (fls. 01/05).

No que diz respeito a matricula n. 6.258, o Oficial apontou
que a declaracéo de ineficacia do R.10 ja havia sido retificada por meio da
Av.33; que o Banco Itau busca o cancelamento das averbacdes 16 e 29
que se referem a penhoras da parte ideal pertencente a Aldo José
Rosolem; que a penhora averbada sob n. 29 se originou de processo em
face de quem nao era mais proprietario a época da averbacao; que a
averbacao n. 16 foi corretamente inscrita pois decorreu de ineficacia
averbada sob n. 15, declarada no processo de autos n. 736/98; que houve
cancelamento indireto da penhora objeto da Av.16 em razdo da
adjudicacao objeto do R.17, esta oriunda da ineficacia averbada sob n. 14
(processo de autos n. 1132/95); que nao seria possivel o cancelamento ex
oficio como pretendido salvo no caso de prova de quitagdo da obrigagao
objeto do processo mencionado nas Av.15 e 16, substituicdo de garantia
(mediante mandado especifico de cancelamento) ou cancelamento indireto
da penhora R.16 em virtude da posterior adjudicagdo em outro processo, o

que deve ser determinado pelo Juizo Corregedor ou pelo Juizo da
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cobrancga; que se observou no caso o entendimento jurisprudencial de que
a alienacdo judicial ndo configura modo originario de aquisicdo da

propriedade.

Quanto a matricula n. 14.061, o Oficial esclareceu que
houve equivoco material na feitura do R.10, pois deveria fazer alusdo ao
mandado referido na Av.9 (ineficacia da alienagdo objeto do R.4), o que
permite retificacdo de oficio; que a penhora foi corretamente inscrita na
matricula ja que oriunda da execucéao de alimentos de autos n. 736/98, em
que se declarou a ineficacia da alienacdo da parcela pertencente a Aldo
José Rosolem (R.10); que o banco aparenta ter razdo quanto as demais
averbacgdes, posteriores a declaragao de ineficacia e oriundas de outros
feitos, ja que, para terceiros, Aldo José Rosolem ndo era mais proprietario

do imovel.

A nota devolutiva, referente a prenotacdo n. 103.170, esta
acostada as fls. 08/13. A matricula n. 6.258 as fls. 36/49 e 456/468 e a de
n. 14.061 as fls. 50/59 e 469/478.

Itad Unibanco S/A manifestou-se as fls. 73/75, alegando
que, conforme averbacao 33 na matricula n. 6.258, retificou-se o R.10: por
meio da averbacio saneadora n. 34, observou-se que possui 5/6 do imdvel,
enquanto Maria Salomé Silva 1/6; que permanecem ativas na matricula
ordens de indisponibilidade e de penhora advindas de acdes movidas em
face dos antigos proprietarios, indevidamente averbadas sob os n. 16 e 29,
quando a propriedade ja havia sido transmitida em seu favor; que tais
averbag¢des maculam a propriedade e dificultam a venda do imével; que os
mesmos equivocos foram constatados na matricula n. 14.061, tendo sido
efetuadas as averbacodes 10, 17, 23 e 30 de modo indevido; que detém a

totalidade do imdével da matricula n. 14.061.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por LUCIANA CARONE NUCCI EUGENIO MAHUAD. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1003531-02.2021.8.26.0565 e o c6digo 1303C83.



fls. 493

PODER JUDICIARIO

| J% =
LIS~ "
b m TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
R—. CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurso Administrativo n° 1003531-02.2021.8.26.0565

O Ministério Publico opinou pela improcedéncia (fls.
87/89).

A decisao de fls. 91/92 acolheu o pedido formulado por
Itad Unibanco S/A e determinou “o cancelamento das averbagées 16, 29 e
30 na matricula 6.258, e averbagbées 10, 17 e 23 na matricula 14.061, além
de inserir nesta, a semelhanca do que constou na outra, averbacao
saneadora anotando que o Banco lItau S.A. é detentor de 100% do

dominio”.

O julgado foi questionado por meio de embargos de
declaracdo opostos por Rodrigo Resende Rosolem e Danielle Peganha
Rosolem, os quais alegaram serem terceiros prejudicados, que nao foram
intimados para se manifestarem; que sao beneficiarios das averbacdes 9 e
10 da matricula n. 14.061 e das averbacdes 15 e 16 da matricula n. 6.258,
advindas da acdo de alimentos de autos n. 0005723-28.1998.8.26.0565,
onde foi proferida sentenca de adjudicacdo compulséria em seu favor, com
transito em julgado; que devidas suspensao liminar da decisao embargada

e intimagao para que possam apresentar sua defesa técnica (fls. 98/101).

Em novos embargos, requereram a intimagao dos

interessados nas averbagdes canceladas (fls. 109/110).

Ambos os recursos foram rejeitados, com manutengao da
decisao de fls. 91/92 (fl. 113).

Pedido de reconsideracdo e novos requerimentos foram
formulados na sequéncia (fls. 123/133, 170/172, 182/184, 194/197 e
203/204).

A Corregedoria Permanente manteve sua decisédo (fl.
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210), contra o que foi interposto recurso administrativo (fls. 225/257).

Esta Corregedoria Geral da Justica anulou a deciséo de
primeiro grau, com determinagcdo de intimagao de todos os interessados

nos pretendidos cancelamentos (fls. 288/291 e 292).

A parte recorrente manifestou-se nos autos, requerendo a
expedicao de oficio ao 1° Registro de Iméveis da Comarca de Sado Caetano
do Sul para que as averbagdes n. 31, 32, 33, 34 e 35 e o registro n. 36
fossem cancelados, com restabelecimento das averbacdées n. 16, 29 e 30
na matricula n. 6.258 e das averbagdes n. 10, 17 e 23 na matricula n.
14.061 (fls. 298/302 e 307/311).

O Corregedor Permanente determinou a intimacédo de

interessados na forma determinada por esta Corregedoria Geral (fl. 316).

Rodrigo e Danielle manifestaram-se novamente,
reiterando o pedido de envio de oficio ao 1° Registro de Iméveis, bem como

indicando interessados que ainda n&o haviam sido intimados (fls. 354/355).

A fl. 377, o Juizo Corregedor Permanente esclareceu que
ja havia dado cumprimento a decisdo emanada por esta E. Corregedoria
Geral da Justica, de modo que se deveria aguardar o decurso do prazo
para manifestacdo dos interessados. Esclareceu, ainda, que a deciséo
anulada ndo chegou a produzir efeitos em razdo do acolhimento do recurso

administrativo.

A parte recorrente interpds, entdo, embargos de
declaracado (fls. 380/387), defendendo que, com a anulagdo do julgado,
tornam-se validas novamente as averbacdes n. 16, 29 e 30 da matricula n.

6.258 e as averbagbes n. 10, 17 e 23 da matricula n. 14.061; que
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necessaria atualizagao dos registros nestes termos; que o juizo de primeiro
grau ndo determinou a expedig¢ao de oficio a 4% Vara Civel da Comarca de
Sado Caetano do Sul, onde tramita a acdo de alimentos de autos n.
0005723-28.1998.8.26.0565, o que deveria ser feito; que ha outros

interessados a serem intimados no caso.
Os embargos declaratorios foram rejeitados (fl. 389).

Novos embargos foram opostos (fls. 392/395), mas desta
vez com acolhimento (fls. 397/399), para expedicdo de mandado para
restabelecimento das averbagdes n. 16, 29 e 30 na matricula n. 6.258 e
das averbacgdes n. 10, 17 e 23 da matricula n. 14.061; para intimagao dos
interessados faltantes e para esclarecimento acerca do pedido para serem
ouvidos Banco Bradesco S/A e Juizo da 4? Vara Civel de Sdo Caetano do
Sul.

Novos embargos declaratérios foram opostos, com
alegacao de omissao quanto ao pedido de cancelamento das averbagbes
n. 31, 32, 33 e 34 e do registro n. 36 da matricula n. 6.258 (fls. 404/405).

O juizo de primeiro grau ordenou que 0s embargantes se
justificassem, “considerando que as Averbagbes n° 31, 32 e 36 da
Matricula 6258 n&o sdo objeto deste Pedido de Providéncias, bem como,
foram objeto do cumprimento a decisdo proferida nos autos do processo n°
1004122-66.2018.8.26.0565°. Em seguida, abriu-se prazo para ciéncia e
manifestagdo das partes acerca dos embargos de declaragdo opostos (fl.
407).

O Ministério Publico opinou pelo nao acolhimento do
recurso em razdo de as averbagbes ndo serem objeto do feito (fls.
418/419).

Os embargos de declaragao foram rejeitados (fl. 420).
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Ainda inconformados, Rodrigo e Danielle interpuseram
recurso administrativo (fls. 423/431), alegando que Itau Unibanco S/A
noticiou a existéncia de ordens de indisponibilidade e de penhora advindas
de processos ajuizados contra os antigos proprietarios do bem, em tese
indevidamente inscritas nas matriculas de n. 6.258 e 14.061; que o banco
requereu o cancelamento ex oficio dos atos irregulares; que a r. decisao de
fls. 91/92 determinou cancelamento sem que os proprietarios de parte ideal
do imével fossem ouvidos; que a referida decisdo foi anulada por esta
Corregedoria Geral da Justica; que requereram a expedicéo de oficio ao 1°
Registro de Imdveis de Sao Caetano do Sul para que fossem canceladas
as averbacgdes n. 31, 32, 33, 34, 35 e o registro n. 36 da matricula n. 6.258,
com restabelecimento das averbacgdes n. 16, 29 e 30 da matricula n. 6.258
e das averbacgdes n. 10, 17 e 23 da matricula n. 14.061; que, apds o
cumprimento de tais determinagbes, fosse encaminhada ao juizo da
execucao de alimentos cdpia da matricula com as devidas atualizacdes;
que sao credores que alcangcaram ordem de penhora de parte ideal dos
imoéveis que pertenceram a Aldo José Rosolem. Apds reconhecimento de
fraude a execugdo, o juizo da cobranga reconheceu a ineficacia da
alienacdo, com cancelamento das inscricdes R.16 da matricula n. 6.258 e
R.10 da matricula n. 14.061; que, apesar de acolhidos os embargos de
declaracao interpostos e determinado o restabelecimento das averbacdes
n. 16, 29 e 30 na matricula n. 6.258 e das averbacdes n. 10, 17 e 23 na
matricula n. 14.061, nao se reconheceu a invalidade das averbagdes n. 31,
32, 33 e 34 e do registro n. 36 da matricula n. 6.258; que a omissao
descumpre a r. decisdo de fl. 292, proferida em sede de recurso
administrativo; que, apdés a decisdao do juizo de primeiro grau,
posteriormente anulada, o dominio do imdvel foi transferido ao Banco Itau

por meio das averbagdes n. 31, 32, 33 e 34 e registro n. 36 da matricula n.
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6.258; que, com a anulacao da decisao, tais atos ndo mais subsistem.

A parte recorrente requereu, ainda, a concessao de
antecipacao da tutela recursal, com bloqueio das matriculas n. 14.061 e
6.258 do 1° Oficial de Registro de Imdoveis da Comarca de Sdo Caetano do
Sul, a fim de obstar qualquer alteracdo dominial ou ato até decisao final a

ser proferida neste pedido de providéncias.

Itad Unibanco S/A apresentou contrarrazdées, aduzindo
que a averbacao saneadora 34 na matricula n. 6.258 deve prevalecer, ja
que, desde 28 de dezembro de 1998, Hamilton de Oliveira Rosolem, Alvaro
Rosolem e seus respectivos cbénjuges, por forca da hipoteca, entregaram o
imével em seu favor, o que torna necessario cancelamento de todos os
atos de constricao inseridos no Registro Imobiliario tendo como devedores
os antigos proprietarios; que o mesmo entendimento se aplica a matricula
n. 14.061, pois se trata de situagao idéntica; que os recorrentes insistem
que as averbagdes 31, 32, 33, 34 e o registro 36 na matricula n. 6.258
deveriam ser cancelados, pois, em razao da anulacido da decisao do
Corregedor Permanente, ndo seria mais o titular do imoével, o que nao se
declarou; que as averbacgdes indicadas no recurso nao sao objeto do
pedido de providéncias; que a decisao foi anulada apenas para que fossem
ouvidos os interessados; que, com a efetivacdo da dagdo em pagamento,
passou a figurar como unico proprietario dos imoéveis; que, quando da
declaracdo de ineficacia da alienacdo em ambos os imdveis, 0s novos
titulares das fracdes ideais receberam apenas a propriedade dos bens nos
limites das devidas proporgdes; que os imoveis ha muito tempo nao
pertencem a Hamilton Oliveira Roselem; que o cancelamento das
averbacgdes objeto deste pedido de providéncias foi requerido pois tratavam

de indisponibilidade e penhoras advindas de processos movidos contra os
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antigos proprietarios e que teriam sido indevidamente inscritas nas
matriculas; que nado ha decisdo judicial determinando a titularidade em
favor de Rodrigo Resende Rosolem e Danielle Peganha Rosolem (fls.
440/448).

O Oficial esclareceu que nao houve alteragao da situacao
registraria em virtude da sentenga de primeiro grau que acabou anulada;
que os recorrentes pretendem alterar os atos ja praticados por forga de
decisdes judiciais definitivas em feitos diversos; que as averbagdes sao
datadas de anos anteriores ao da distribuicdo deste pedido de providéncias
(fls. 450/455).

A Procuradoria de Justica opinou pelo nao provimento do
recurso (fls. 483/487).

E o relatério.

De inicio, vale esclarecer que o cabimento de medidas de
urgéncia na esfera administrativa € extremamente limitado, notadamente
no ambito do Direito Registral Imobiliario (artigo 214 da Lei de Registros

Publicos).
Neste sentido:

“REGISTRO DE IMOVEIS — Procedimento administrativo
— Pedido de tutela antecipada, visando o bloqueio de
matriculas para impedir o ingresso de titulos especificos —
Via inadequada — Inaplicabilidade, ainda que por analogia,
do instituto da tutela antecipada prevista no Coédigo de
Processo Civil, em razdo da natureza puramente

administrativa do procedimento instaurado no ambito da
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Corregedoria Permanente — Remessa dos interessados
as vias ordinarias — Recurso ndo provido” (Processo CG
n°® 7.457/2009).

No mérito, o recurso ndo merece provimento. Vejamos os

motivos.

O presente pedido de providéncias foi instaurado a partir
de requerimento formulado por Itau Unibanco S/A para retificagdo das
matriculas n. 6.258 e 14.061 do 1° Registro de Imdveis da Comarca de Séo

Caetano do Sul.

Segundo o banco, as averbagdes 16 e 29 da matricula
6.258 e as averbagoes 10, 17, 23 e 30 da matricula n. 14.061 sao relativas
a ordens de indisponibilidade e penhoras advindas de processos movidos

contra os antigos proprietarios dos imoveis.

A retificagcdo e o saneamento foram deferidos pelo juizo

de primeiro grau (fls. 91/92).

Contudo, referida decisdo foi anulada por esta
Corregedoria Geral da Justica em razao da inobservancia do principio do

contraditorio durante o procedimento (fls. 288/291 e 292).

Anulada a decis&do judicial, restabeleceu-se a situagao
juridica existente anteriormente, ou seja, a situagao juridica que vigia
previamente a ordem de cancelamento e saneamento, o que foi

devidamente cumprido pela decisio de fls. 397/399.

Apesar disso, os recorrentes entendem que, com a
anulacao da decisdo, devem ser canceladas também as averbagoes n. 31,
32, 33 e 34 e o registro n. 36 da matricula n. 6.258.
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Neste ponto, vale observar que a decisao questionada
determinou o cancelamento de averbag¢des de constricdo, reconhecendo

que a propriedade do bem da matricula n. 14.061 seria do banco.

Sua anulacdo, portanto, apenas retirou qualquer efeito

das providéncias que por ela haviam sido determinadas.

Esta conclusdo se reforca pelo fato de a decisdo de
segundo grau nao ter reanalisado a questdo de mérito, mas apenas
determinado a retomada do processo com a finalidade de se ouvirem todos

os interessados no registro (artigo 214 da Lei de Registros Publicos).

A decisao recorrida indeferiu o pedido de cancelamento
das averbacgobes n. 31, 32, 33 e 34 e do registro n. 36 da matricula n. 6.258
justamente pelo fundamento de nédo serem objeto deste feito (fls. 407 e

420), o que esta correto.

De fato, o pedido envolve as averbagdes 16 e 29 da

matricula 6.258 e as averbagoes 10, 17, 23 e 30 da matricula n. 14.061.

A parte recorrente, por sua vez, pretende o cancelamento
das averbagoes n. 31, 32, 33 e 34 e do registro n. 36 da matricula n.

6.258, 0 que nao se pode admitir.

Esta conclusdo se reforca pelo proprio conteudo da
matricula n. 6.258 (fls. 36/49). as averbagdes n. 31, 32, 33 e 34 dizem
respeito a esclarecimentos sobre o imével e atos registrais anteriormente
praticados, bem como constricbes na parcela de 1/6 da propriedade, que
pertencia anteriormente a ALDO JOSE ROSOLEM e foi transferida a
MARIA SALOME SILVA:

"Av. 31 — M.6.258, em 27 de julho de 2018. — PREN:
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92.451, 17 de maio de 2018. — ARRESTO:- Em vista de
deciséo do Excelentissimo Juiz de Direito da 3% Vara Civel
desta Comarca de Sdo Caetano do Sul e Juiz Corregedor
Permanente deste 1° Oficio, Dr. Sérgio Noboru
Sakagawa, no Processo Digital n°
1004122-66.2018.8.26.0565 de Pedido de Providéncia
promovido por este oficial a pedido da proprietaria Maria
Salomé Silva, conforme determinacdo expressa do Juizo
Corregedor, fago a presente para dar publicidade de ato
que deveria ter sido averbado antes da adjudicagdo objeto
do R.17 da presente matricula, que deveria ter indicado —
antes da adjudicacdo — que a fracdo ideal de 1/6 do
imovel objeto desta matricula que naquele momento
pertencia a ALDO ROSOLEM havia sido ARRESTADO
nos Autos do processo 1132/95, em agcdo promovida por
MARIA SALOME SILVA em face de ROSOLEM
VEICULOS E OUTROS para a garantia da divida no valor
de R$52.348,16 (cinquenta e dois mil, trezentos e

quarenta e oito reais e dezesseis centavos).

Av.32 — M.6.258 em 27 de julho de 2018. — PREN:
92.451, 17 de maio de 2018. — PENHORA: - Em vista de
deciséo do Excelentissimo Juiz de Direito da 3% Vara Civel
desta Comarca de Sdo Caetano do Sul e Juiz Corregedor
Permanente deste 1° Oficio, Dr. Sérgio Noboru
Sakagawa, no Processo Digital
n°1004122-66.2018.8.26.0565 de Pedido de Providéncia
promovido por este oficial a pedido da proprietaria Maria

Salomé Silva, conforme determinacdo expressa do Juizo
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Corregedor, fago a presente para dar publicidade de ato
que deveria ter sido averbado antes da adjudicagdo objeto
do R.17 da presente matricula, que deveria ter indicado —
antes da adjudicagdo — que o arresto publicizado na Av.
31 foi convertido em PENHORA em 03/03/2005, para
garantir divida de R$52.348,16 (cinquenta e dois mil,
trezentos e quarenta e oito reais e dezesseis centavos),
sem informagcdo sobre depositario. A fim de
esclarecimento, desde logo se esclarece que desta
penhora resultou a adjudicagcdo ja registrada no R.17
desta matricula, que se mantem valida e perfeita

conforme constou.

Av.33 — M. 6.258, em julho de 2018 — PREN: 92.451, 17
de maio de 2018. — RETIFICACAO DA AVERBACAO
N°14:- Em vista de decisdo do Excelentissimo Juiz de
Direito da 3% Vara Civel desta Comarca de Sdo Caetano
do Sul e Juiz Corregedor Permanente deste 1° Oficio, Dr.
Sérgio Noboru Sakagawa, no Processo Digital
n°1004122-66.2018.8.26.0565 de Pedido de Providéncia
promovido por este oficial a pedido da proprietaria Maria
Salomé Silva, conforme determinacdo expressa do Juizo
Corregedor, fago a presente para corrigir falha ocorrida na
redacdo da Averbacdo 14 desta matricula, realizada em
09/04/2003; em vista do titulo judicial naquela ocasido
apresentado - microfilmado neste serventia sob numero
50.873 -, deveria ter constado na Av. 14 que a Alienagdo
do R.10 desta matricula estava declarada com

INEFICACIA tdo somente em relacdo a execugao 1132/95
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da 3% Vara Civel desta Comarca e n&o como
CANCELAMENTO DO REGISTRO, como
equivocadamente constou. Em vista disso, com a extingcao
da obrigacdo da execugcdo dos autos 1132/95 ja
mencionado em vista da adjudicagdo de 1/6 do bem
registrada no R.17, A PARTE DO R.10 QUE NAO FOI
OBJETO DE ADJUDICACAO CONTINUOU COM
VALIDADE E EFICACIA PLENA.

Av.34 — M. 6.258, em 27 de julho de 2018 — PREN:
92.451, 17 de maio de 2018. — AVERBACAO
SANEADORA: Em vista de decisdo do Excelentissimo
Juiz de Direito da 3% Vara Civel desta Comarca de S&o
Caetano do Sul e Juiz Corregedor Permanente deste 1°
Oficio, Dr. Sérgio Noboru Sakagawa, no Processo Digital
n°1004122-66.2018.8.26.0565 de Pedido de Providéncia
promovido por este oficial a pedido da proprietaria Maria
Salomé Silva, conforme Av.32, procedo a presente
averbacdo saneadora, para prestar maior clareza quanto
aos titulares de dominio desta matricula: os atuais
proprietarios e suas respectivas partes ideais no imovel
desta matricula: BANCO ITAU S/A., na proporgdo de 5/6,
em que o titular é qualificado como pessoa juridica inscrita
no CNPJ 60.701.190/0001-04 e com sede na Rua Boa
Vista, 176, Sdo Paulo-SP; e MARIA SALOME SILVA, na
proporgédo de 1/6 (...)".

A partir dos trechos supratranscritos, € possivel verificar

que as referidas averbacdes, além de ndo terem sido objeto deste
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procedimento, refletem decisbes proferidas no processo de autos n.
1004122-66.2018.8.26.0565, ja transitadas em julgado, e referem-se a

parcela do imovel em relacdo a qual o banco ndo detém a propriedade.

Além disso, por meio do registro n. 36, a propriedade de
1/6 do imoével foi transferida de MARIA SALOME SILVA a R C F —
Restaurante LTDA, o que nao guarda qualquer relagcdo com o pedido do

banco.

Facil concluir, assim, que o recurso nao comporta
provimento: a) o pedido n&do se relaciona com os atos questionados pela
parte recorrente; b) o feito esta ainda na fase inicial, de intimacéo de todos
os interessados no registro para que se manifestem com o pedido

formulado pelo banco (artigo 214 da Lei de Registros Publicos).

Ante o exposto, o parecer que submeto ao elevado critério
de Vossa Exceléncia € no sentido de que seja negado provimento ao

recurso administrativo.
Sub censura.

Séao Paulo, data registrada no sistema

Luciana Carone Nucci Eugénio Mahuad
Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletrénica
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CONCLUSAO
Em 02 de junho de 2025, fago estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica. Eu,

Vanessa Gomes Caxito, Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n°® 1003531-02.2021.8.26.0565

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM. Juiza Assessora
da Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados, nego provimento

ao recurso.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO
Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletrénica
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