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CONCLUSAO

Em 03 de fevereiro de 2020, conclusos ao Excelentissimo
Senhor Doutor Alberto Gentil de Almeida Pedroso, MM. Juiz
Assessor da Cotregedonia Geral da Justica do Estado de Sao
Paulo.

(46/20-E)

Embargos de declaraciio- Inexisténcia de omissio,
contradicio e obscuridade — Inconformismo da
parte — Renovacido por embargos das teses ja

afastadas — Rejeicio dos embargos de declaracio,

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso de Embargos de Declaragdo opostos
pela recomente contra decisdo de acollimento de 1. parecer pelo entio Exmo.
Comregedor Geral da Justiga, Des. Geraldo Francisco Pinheiro Franco, sob o
fundamento de existir omussdo, contradi¢do ¢ obscuridade no enfrentamento da
prescrigio administrativa; imobservancia da boa-fé da recorrente na dinamica dos fatos
em contraponto a inércia da Corregedoria Pemmanente; destoando a conclusdo da

decisio de todo conjunto probatonio.
E o relatdrio.
A decisdo embargada nédo merece reparo.

Todas as questOes trazidas a baila foram apreciadas e
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afastadas pelo parecer do D1. Marcelo Benacchio, Juiz Assessor da Comregedoria, com
adogdo integral pelo Exmo. Corregedor Geral da Justica, Des. Geraldo Francisco
Pinheiro Franco — fls. 935/945.

A prescrigao  administrativa  foi  exaustivamente
examinada, estabelecendo-se o prazo prescricional aplicado ¢ o marco inicial de
contagem do lapso temporal (fls. 940/941) - (...} Aplicado esse entendimento a este
processo administrativo disciplinar, o prazo prescricional, de dois anos, teve inicio a
partir do momento em que poderia ser instaurado o presente processo. Essa situagio
somente ocorren com a decisdo final no pedido de providéncias que, apds a
inequivoca manifestagdo da Sra. Tabelid em ndo desejar adquirir os bens ou pagar
valores pelo seu wuso, foi intimada para stia devolugdo em dez dias, isso ocorrett em
06.09.2018 (a fls. 745/748). Diante disso, considerada a interrupgdo da prescrigio
cont a poriaria que instauroit o presente processo administrativo em 03.03.2019 (a fls.
830/831), nos termos do artigo 142, pardgrafo 3°, da Lei n. 8 112/90; é certo que, até
o momento ndo houve o transcurso do prazo de dois anos entre os periodos de

06.09.2018 e 03.03.2019, bem como de 03.03.2019 até o presente momento.

O tema central no tocante a responsabilidade também foi
enfrentado por completo - afastando-se a tese de boa-fé da recorrente no interesse em
realizar o pagamento dos valores devidos pelo uso do mobiliario e demais utensilios:
"(..) A alegagdo de boa-fé e desejo no pagamento de valores pelo uso dos bens nio se
sustenta por ser contraditorio com a reiterada afirmagdo de comodato tdcito. A Sra.
Tabelid em diversas oportunidades e, mesmo no presente yecurso, afirma sua
compreensdo de nada ser devido pelo uso dos bens em razdo de configuragdo de
comodato tacito. Nessa ordem de ideias, a alegagdo do desejo no pagamento de
valores pelo uso dos bens (boa-fé) é excluida ante ao comportamento contraditorio no
sentido da afirmagdo de nada ser devido ante a configuragdo do empréstimo gratuito.
De outra parte, no expediente preliminar, a Sra. Tabelid referiu o valor dos bens e
apresentou valores para sua aquisi¢do (afls. 246/250, 525/537 e 740/744), externando
sua intencdo, acaso fosse por montante de seu interesse, na aquisicdo dos prodtitos de
informdatica e bens moveis. Ainda que o procedimento administrativo preliminar

tivesse seu foco maior, em conformidade a seu rumo e manifesta¢bes da Sra. Tabelid,
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na avaliagdo para aguisi¢do dos bens, a Sra. Titular da Delegagdo ndo dependia de
qualqueer autorizagdo da Corregedoria Permanente para o deposito de valores
equivalentes ao uso dagqueles ou, até mesmo, a propositiura de acdo judicial para esse
Jim. Nessa perspectiva, ndo é possivel aceitar a alegacdo de que fora surpreendida
quanto a necessidade de pagamento pela disponibilidade dos bens e, igualmente, a
Jinalidade do expediente ser diversa. A qualquer momento, como ocorret ao final,
bastava a Sra. Tabelid@ mencionar a néo intengdo de compra e depositar o valor que
entendesse devido pela utilizagdo. Ndo obstante, o comportamento daquela foi noutro
sentido, comprovando o dolo em sua atiagdo. A Sra. Tabelid, por consideravel
periodo de tempo, recebeu e utilizou bens moveis, avaliados por decisdo da
Corregedoria Permanente pelo importe de RSYN vrodutos de informatica) e
RS - (moveis) (a fls. 745/748), que sabia serem da titularidade do Estado, no
desempenho da atividade delegada, portanto, beneficiando-se economicamente desta
utilizagdo. Ao término do procedimento administrativo em curso durante o periodo de
uso, sustentou a existéncia de um contrato de comodato tdacito e afirmou a auséncia

de dever de suaparte quanto ao pagamento pelo uso dos bens."

Por todo examinado, o recurso apresenta viclo ntrinseco

da decisio, mas repisa as teses de inconfornsimos.
Assim, néo ha o que suprir no decidido.

Pelo todo exposto, o parecer que, respeitosamente,
submeto a elevada apreciagio de Vossa Exceléncia € no sentido de negar provimento

a0 recurso de embargos de declaragdo.

Sub censura.

Séo Paulo, 06 de fevereiro 2020.

Alberto Gentil de Almeida Pedroso
Juiz Assessor da Corregedornia
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CONCLUSAO

Em 21 de fevereiro de 2020, conclusos ao Excelentissimo Senhor
Desembargador RICARDO ANAFE, DD. Cotregedor Geral da
Justiga do Estado de Séo Paulo.

Aprovo o parecer do MM. Twz Assessor da
Corregedoria e, por seus fundamentos, que adoto, nego provimento ao

recurso de embargos de declaragéo.

Publique-se.

Sao Paulo, 21 de fevereiro de 2020.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica

Assinatura Elefrénica

Este documento é copia do original assinado digitalmente por RICARDO MAIR ANAFE. Para acessar os autos processuais, acesse o site
hitps://esaj.ljsp jus br/pastadigital/sgcr/abrirConfe renciaDocumento.do, informe o prece sso 0002702-60.2019.8.26.0451 e o codigo 20293A6.





