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CONCLUSAQO

Em GG . conclusos a Excelentissima Senhora Doutora
LETICIA FRAGA BENITEZ, MM. Juiza Assessora da Corregedoria
Geral da Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

(476/2021-E)

Processo Administrativo Disciplinar — Oficial de Registro Civil
das Pessoas Naturais — Sentenc¢a que condenou o recorrente a
perda da delegagdo — Recurso administrativo — Cobranga pela
autentica¢io da copia do documento apresentado pelo usudario
por ocasido da abertura de cartdo de firma — Irregularidade —
Inexisténcia de previsio legal ou normativa — Lan¢amento de
clausulas “em tempo” posteriormente ao encerramento do ato
sem a assinatura das partes — Ofensa aos itens 51 e ss. do Cap.
XVI das NSCGJ — Comprometimento da fé publica — Afronta a
solenidade que deve nortear a lavratura do ato notarial —
Procuragdes outorgadas a terceiros por genitor de menor, sem
a anuéncia do outro, para administracdo da vida social do
filho menor — Inadmissibilidade — Ofensa ao art. 1.634, caput e
VI, do Codigo Civil — Situagio que equivale a concessio de
guarda de menor na esfera administrativa — Qutorga de
poderes para que o mandatdrio possa assinar contrato quando
a avenca vier a ultrapassar os limites da simples administra¢dao
— Desrespeito ao art. 1.691, caput, Codigo Civil — Afastamento
das imputacoes constantes dos itens 1; 2; 4 (IID); 4 (VI) ¢ 4
(VII) da Portaria inaugural — Pena de perda da delegagio,
contudo, mantida por razodavel e proporcional aos graves fatos
irregularmente praticados — Recurso a que da parcial
provimento.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo interposto por [ I

I Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais
do 3° Subdistrito de I cm face da r. sentenca de fl. 164/168,

proferida pelo MM. Juiz Corregedor Permanente que, em Processo
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Administrativo Disciplinar, condenou-o a pena de perda de delegagao,

com fundamento nos arts. 31, I, [l e V e 30, VIII e XIV, todos da Lei n°
8.935/94.

Em suas razdes, o recorrente, em suma, sustentou a
auséncia de falha funcional no pagamento de ajuda de custo aos juizes de
casamento, bem como a inexisténcia de obrigatoriedade de
armazenamento da DNV, o que se deu somente a partir de 1996. Aduziu,
ainda, que a procuragdo a que se refere o item 4, VII da Portaria fora

lavrada quando ja estava afastado de suas funcdes na Serventia. Fez

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

referéncias a auséncia de comprovacao das imputadas falhas funcionais,
inexistindo Obices ao bom andamento dos servigos cartorarios.

Subsidiariamente, apontou que as alegadas faltas, se existentes, nio podem

ser tidas por graves. Sustentou, ademais, que o Delegatario do servico
publico, procurado pela parte interessada, ndo pode se negar a realizar atos

proprios de sua fun¢ao notarial.
K o relatério.
Opino.

Nos termos da Portaria inaugural a imputagio ora se

resume a:

a) Pagamento o | NN )22 dc casamento, e
> B B )iz suplente de casamento,
nomeados respectivamente pela Resolu¢do SIDC n® 19, de
22/7/15, e pela Resolucdo n® 139/18, de 18/10/18, ambas da
Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania deste

Estado, remuneracdo por todos e quaisquer casamentos
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realizados, em suposta afronta, no que concerne aos
casamentos ocorridos nas dependéncias da Serventia, ao
Cap. XIII, itens 58 e 58.1, Normas de Servico da
Corregedoria Geral da Justiga/SP.

b) Lavratura, no dia 24/3/95, de assento de nascimento de
natimorto ( GGG o que se
tenha arquivado declaracdo de nascido vivo; além da
lavratura do assento de Obito — natimorto — do mesmo
registrado [ com arquivamento de declaracio
de oObito emitida pelo Ministério da Saude e¢ de igual
declaracdo exarada pelo Servigo Funerario do Municipio de
B - suposto descumprimento ao item 37, h, cap.
XVII, Normas de Servicos da Corregedoria Geral da
Justica/SP (Prov. 58/89), ¢ ao art. 54, caput, item10, Lei n°
6.015/73;

c) Cobranga pela autenticacio de copias do documento
apresentado pelo usudrio por ocasido da abertura de cartdo
de firma, em afronta ao Cap. XIIL, itens 58 e 58.1 ¢ item

74, Normas de Servigo da Corregedoria Geral da

Justica/SP;

d) Irregularidade no ato lavrado no Livro de notas n°® 45,
pags. 18/19, constando corre¢do do ato por meio de
anotacio no proprio instrumento assinada unicamente pelo
escrevente substituto do Oficial, em inobservancia aos itens
54 ¢ 55, Cap. XVI, das Normas de Servico da Corregedoria
Geral da Justica/SP;
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e) Irregularidade no ato lavrado no Livro de notas n® 54,
pags. 172/175, em que pessoa, aparentemente analfabeta,
em 14/9/16, assinou o instrumento de procuraciao, em vez
de nele se langar a impressdo digital, além de constar ao
final do ato, apds as assinaturas, observagdo na qual se
acresceram os poderes outorgados, o que se deu sem novo
ato que o retificasse ou rerratificasse. Também, entre os
sem-numero poderes conferidos pela outorgante ao
outorgado, conferiram-se poderes de alienacdo, em afronta
aos itens 54 e 55, Normas de Servico da Corregedoria
Geral da Justica/SP, bem como do art. 661, § 1°, Cddigo
Civil;

f) Irregularidade no ato lavrado no Livro n® 54, pags.
168/171, em 14/9/16, de igual forma, entre os sem-niimero
de poderes conferidos pela outorgante ao outorgado,

conferiram-se poderes de alienacdo em afronta ao art. 661,

§ 1°, Codigo Civil;

g) Irregularidade no ato lavrado no Livro n® 72, pags.
323/324, o outorgante, em 20/9/18, conferiu amplos,
inimeros ¢ vagos poderes ao outorgado, seu pai, para
administrar a vida social do filho do outorgante, ainda
menor, em descumprimento aos arts. 1.634, caput e seu

VIL, e 1.691, caput, ambos do Codigo Civil;

h) Irregularidade na procuracdo lavrada no Livro n°® 83,
pags. 373/374, em 22/10/19, por meio da qual a outorgante

confere a outorgada amplos, intimeros e vagos poderes de
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administragdo da vida social da filha da outorgante, ainda
menor, dentre os quais se inclui obter passaporte para a
menor junto a Policia Federal do Brasil, podendo para tanto
assinar formuldrio padrdo de autorizagao de expedicao de
passaporte para menores, inclusio de autorizagio de
viagem internacional (..) no passaporte comum,
autorizagbes particulares para que a menor possa viajar
acompanhada ou desacompanhada. Dos dados pessoais da
outorgante € da outorgada presume-se ser esta pessoa
estranha a familia daquela, em desobedi€éncia ao art. 1°,
Resolugdo n°® 295, CNJ e art. 83 e seguintes, Estatuto da

Crianca e do Adolescente;

i) Irregularidade no ato constante do Livro n® 54, pags.
31/32, lavrado em 2/9/16, consistente em procura¢io cujo
padrio de assinatura nio confere com aquele depositado na
Serventia, ndo tendo, ainda, sido lancado no instrumento o
nome completo da outorgante, apds a sua assinatura, o que
deveria ter ocorrido, uma vez que na assinatura se utilizou
de nomes abreviados, em desaten¢do ao item 26, Cap. XIII,
das Normas de Servigo da Corregedoria Geral da

Justi¢a/SP;

j) Irregularidade no ato lavrado no Livro n® 93, pags.
271/272, procuragdo por meio da qual menor impubere,
representado por sua mae, confere poderes ao outorgado
para abrir, acompanhar e finalizar 0

inventario/arrolamento/sobrepartilha dos bens deixados
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pelos falecimentos (...) e se necessario for de (...) cujo
inventario/arrolamento/sobrepartilha podera ser feito na
forma extrajudicial nos termos da lei (...) ou através da via
Judicial, promovendo 0
inventario/arrolamento/sobrepartilha e partilha dos bens
de acordo com a legislacdo vigente, podendo para tanto o
dito procurador apresentar, requerer, retirar e assinar
documentos, outorgar, aceitar e assinar escrituras
publicas de inventario/arrolamento/sobrepartilha, cessdo
de direitos hereditarios (...), em infringéncia ao art. 610, do
CPC, bem como, ao art. 1.691 c.c. art. 80, II, ambos do
Cadigo Civil.

Desde logo, importa afastar a alegada ocorréncia de

nulidade.

Com efeito, o Juiz Corregedor Permanente nido esta
obrigado a responder um a um todos os argumentos expendidos pelas
partes, mas somente aqueles que sejam suficientes para fundamentar o seu

convencimento.

O inciso IX do art. 93 da Constitui¢do Federal determina
que a decisdo judicial seja fundamentada, ndo que a fundamentacio seja
correta, segundo a parte, na solugdo das questdes de fato ou de direito da

lide.

Declinadas no julgado as premissas, -corretamente
assentadas ou ndo, mas coerentes com o dispositivo, afigura-se satisfeita a

exigéncia constitucional.
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Como advertiu o Min. Mario Guimaries:

Qi

ndo precisa o juiz reportar-se a  todos  os
argumentos trazidos pelas partes. Claro que, se o juiz
acolher um argumento bastante para sua conclusdo,

ndo precisard dizer se os outros, que objetivam o mesmo
fim, sdo procedentes ou ndo" (v. O JUIZE 4 FUNCAO
JURISDICIONAL, 1°Ed. Forense, 1958, § 208, p. 350).

Ultrapasada esta questdo, no meérito, a luz da prova coligida

aos autos, salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia, o recurso merece

ssuais, acesse o site
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parcial guarida.

No que concerne ao item [ da Portaria Inaugural, respeitado

o entendimento do MM. Juiz Corregedor Permanente, ndo se observa a

existéncia de falha funcional.

A imputacio, em sintese, refere-se ao pagamento A [N
B B ui7a de casamento, ¢ 2 [ T B )i~
suplente de casamento, nomeados respectivamente pela Resolugdo SIDC
n® 19, de 22/7/15, e pela Resolugdo n® 139/18, de 18/10/18, ambas da
Secretaria da Justica e da Defesa da Cidadania deste FEstado, de
remuneraciao por todos € quaisquer casamentos realizados, em suposta
afronta, no que concerne aos casamentos ocorridos nas dependéncias da
Serventia, ao Cap. XIII, itens 58 e 58.1, Normas de Servi¢co da

Corregedoria Geral da Justiga/SP.

A despeito do incontroverso pagamento de valores aos
Juizes de Casamento, ndo se observou infringéncia ao que dispde o item

58 e subitem 58.1, do Cap. XIII, das NSCGJ, que assim dispoem:
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“58. O pagamento das despesas e emolumentos, quando
previstos em lei, sera feito diretamente ao notario ou ao
registrador, que devera passar cota e obrigatoriamente
emitir recibo, acompanhado de contrarrecibo, com
especificacdao das parcelas relativas a receita dos notarios
e registradores, a receita do Estado, a contribuicdo a
Carteira de Previdéncia das Serventias ndo Oficializadas,
a parte destinada ao custeio dos atos gratuitos praticados
pelos Oficiais do Registro Civil das Pessoas Naturais, a
parte destinada ao Fundo de Despesas Especiais do
Tribunal de Justica, ao Fundo Especial de Despesa do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, a
Contribuigcdo de Solidariedade, e quaisquer outras

despesas autorizadas.

58.1. Na falta de previsao nas notas explicativas e
respectivas tabelas, somente poderdo ser cobradas as
despesas pertinentes ao ato praticado, quando autorizadas

pela Corregedoria Geral da Justi¢a.”

Da prova colhida sob o crivo do contraditdrio ndo se infere

tenha havido cobranca a maior do usuario do servigo publico delegado a

supedanear o pagamento de dita importancia aos Juizes de Casamento.

Tampouco ha nos autos qualquer meng¢ao ao langamento, a

menor, no Livro Diario da Receita e da Despesa, sob a rubrica da

“receita’, do valor do ato, nos termos da tabela de emolumentos constante

da Lei Estadual n.° 11.331/2002, a implicar na auséncia do regular repasse

correspondente.
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Também ndo se extrai das provas documental e oral que
referida importdncia tenha sido pelo recorrente langada, a titulo de
despesa, no Livro Caixa da unidade, em afronta ao disposto no item 49,
Cap. XIII, das NSCGJ.

“49. As despesas serdo langadas no dia em que se
efetivarem e sempre deverdo resultar da presta¢do do
servico delegado, sendo passiveis de lancamento no Livro
Registro Diario da Receita e da Despesa todas as relativas
investimentos, custeio e pessoal, promovidas a critério do

delegatdrio, dentre outras:

a) locacdo de bens moveis e imoveis utilizados para a
prestacdo do servigo, incluidos os destinados a guarda de

livros, equipamentos e restante do acervo da serventia;

b) contratagio de obras e servicos para a conservagao,
ampliacdo ou melhoria dos prédios utilizados para a

prestagdo do servigo publico,

c) contratagdo de servigos, os terceirizados inclusive, de

l[impeza e de seguranga;

d) aquisicio de moveis, utensilios, eletrodomésticos e
equipamentos mantidos no local da prestagdo do servigo
delegado, incluidos os destinados ao entretenimento dos
usudarios que aguardem a prestacdo do servi¢co e os de

manutengdo de refeitorio;

e) aquisicdo ou loca¢do de equipamentos (hardware), de
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programas (software) e de servigcos de informdtica,
incluidos os de manuten¢do prestados de forma

terceirizada;

f) formacdo e manutencdo de arquivo de seguranca,

()

despesas trabalhistas com prepostos, incluidos FGTS, vale
alimenta¢do, vale transporte e quaisquer outros valores

que lhes integrem a remuneragdo, aléem das contribuicoes

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

previdencidarias devidas ao Instituto Nacional do Seguro

Social - INSS ou ao orgdo previdenciario estadual;

()"

Ao que tudo indica, entdo, a importancia paga aos Juizes de
Casamento foi extraidas da renda liquida do Delegatario do Servico

Publico sem ofensa aos itens mencionados na Portaria inaugural.

Relevante pontuar, ainda, que ndo ha nos autos indicac¢do
de que tenha o recorrente obtido qualquer vantagem indevida com o

pagamento dos referidos valores aos Juizes de Casamento.

Nesta ordem de 1ideias, novamente, respeitado o
entendimento exarado pelo MM. Juiz Corregedor Permanente, e salvo
melhor juizo de Vossa Exceléncia, ndo se observa, no ponto, incuria

funcional.

A 1mputacdo constante do item Il da Portaria inaugural

consistente na Lavratura, no dia 24/3/95, de assento de nascimento de
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natimorto (. sem que se tenha arquivado
declarag¢do de nascido vivo, aléem da lavratura do assento de obito —
natimorto — do mesmo registrado || KGKcKcGE@E acora com arquivamento
de declarag¢do de obito emitida pelo Ministério da Saude e de igual
declaragdo exarada pelo Servico Funerdrio do Municipio de | N
em descumprimento ao item 37, h, cap. XVII, Normas de Servicos da
Corregedoria-Geral de Justica/SP (prov. 58/89), e ao art. 54, caput,

iteml0, Lei n° 6.015/73, por seu lado, encontra-se abarcada pela

prescri¢ao.

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

Explico.

Consoante se extrai das “observacoes” lancadas na certidao

de obito de natimorto de fl. 12, o registro foi feito no dia 06 de julho de

1995 e que “o presente termo foi lavrado, conforme requerimento
Jormulado pela Dra. KGR ([ ocada e procuradora da
Setec, de 26 de junho de 1995, e despachado favoravelmente pelo MM.
Juiz de Direito da 2* Vara Civel e Corregedor Permanente, Dr. Carlos

Henrigue Miguel Trevisan, na mesma daia.”

Disso decorre, pois, que em 06 de julho de 1995 a
autoridade administrativa tomou conhecimento dos fatos, iniciando-se, a
partir de entdo, o prazo prescricional administrativo para apuracdo de

eventual falha funcional.

A Lei n® 8.935/1994 néo possui qualquer dispositivo legal
acerca da prescri¢io administrativa, o que impde ao intérprete a
necessidade do didlogo de fontes normativas com a finalidade de fixar o

regramento normativo incidente, notadamente por analogia, quanto aos
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prazos prescricionais aplicaveis e o micio de contagem do prazo.

Referido diploma legal € nacional e rege os servigos
extrajudiciais em todo pais; exatamente como ocorre com a Lei Organica
da Magistratura Nacional (Lei Complementar n® 35/79), a qual, também

nao tem previsao acerca da prescrigdo nas infragdes disciplinares.

O Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal,
em 18.11.2014, no julgamento do Agravo Regimental na A¢do Originaria
n® 1.651, Espirito Santo, fixou a compreensdo da aplicacdo das

disposicoes de prescrigdo administrativa disciplinar da Let n® 8.112/90

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

relativamente aos ilicitos administrativos previstos na Lei Organica da

Magistratura Nacional (Lei Complementar n® 35/79).

Nesta ordem de ideias, respeitadas as compreensoes
diversas, realizar analogia por meio de Lei Estadual para colmatar lacuna
da Lei n.° 8.935/94 nio seria possivel por ferir o principio da igualdade em
virtude da possibilidade, em tese, da regulacdo de prazo prescricional nas
infragdes disciplinares dos notarios e registradores (previstas em Lei

Federal) de forma diversa em cada Estado-membro.

Da mesma forma, ndo haveria competéncia estadual para a

regulacdo de prescri¢do prevista em lei nacional.

Deste modo, a integragdo por analogia da Lei n® 8.935/94
tem de ser feita de maneira similar ao que ocorre para fixa¢do do prazo
prescricional de outra lei nacional, ou seja, a Lei Organica da Magistratura
Nacional; porquanto os registradores e 0s notarios possuem regulacio por
lei nacional e ndo lei estadual, portanto, ndo é cabivel a aplicagdo das

prescri¢oes da lei estadual para suprir auséncia de previsao da lei nacional,
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competindo aplicar analogicamente lei produzida pelo legislativo federal.

Esta Corregedoria Geral da Justica consoante varios
precedentes recentes a exemplos dos Processos n°s
0001564-08.2018.8.26.0576, 0001564-08.2018.8.26.0576 e
1037604-13.2016.8.26.0100 tem afirmado pelo inicio do prazo
prescricional a partir da data do conhecimento do fato pela Autoridade

Administrativa, aplicando as disposicoes da Lei Federal n® 8.112/90.

Para melhor compreensdo da posi¢do adotada transcrevo

trechos do parecer exarado no processo n® 2011/00156067 da lavra do Dr.

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

Luciano Gongalves Paes Leme, MM. Juiz Assessor da Corregedoria,
aprovado pelo Excelentissimo Sr. Des. José Renato Nalini, Corregedor

Geral da Justiga a época, a saber:

“A Lei n.° 8.935, de 18 de novembro de 1994 — ao
regulamentar o artigo 236 da CF de 1988 e,
particularmente, ao disciplinar as infracoes disciplinares,
as penas as quais sujeitos os oficiais de registro e os
notarios, as garantias a serem observadas durante o
processo administrativo disciplinar e a fiscalizacdo
cometida ao Poder Judicidario -, ndo enfrentou a extingdo

da punibilidade pela prescricdo.

(--)

Dentro desse contexto, sob inspiracdo do principio da
igualdade juridica e da logica do razoavel, convém, sobre
o tema, orientar-se pelas regras previstas na Lei Federal

n.°8.112, de 11 de dezembro de 1990, que dispoe sobre o
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regime juridico dos servidores publicos civis da Unido, das

autarquias e das fundagoes publicas federais.

()

Natural, portanto, na falta de disposi¢cdao propria na Lei n.°
8.935/1994, a incidéncia, em tema de prescricdo, da Lei
n.° 8.112/1990 e, apenas subsidiariamente, para reger as
hipoteses ndo contempladas em tal diploma, a aplicagdo

da Lei Estadual n.° 10.261/1968.

()

Logo, para infracoes disciplinares sujeitas as penas de
repreensdo - correspondente a de adverténcia da Lei
Federal -, suspensdo e de perda de delegacdo - equivalente
a de demissdo -, os prazos prescricionais serdo de cento e
oitenta dias, de dois e cinco anos, respectivamente, salvo

se a falta importar crime, quando sera respeitado o prazo

fixado na lei penal, nos termos do artigo 1421, [l e Il e §

2.°% dalLei n.°8.112/1990.

Agora, para infragoes sujeitas a pena de multa, ndo
prevista no rol do artico 127 da Lei n.° 8.112/1990, o
prazo sera de dois anos, nos termos do inciso I do artigo
261 da Lei Estadual n.° 10.261/1968. Se ndo fosse por
isso, justificar-se-ia aplicar as infracoes submetidas a pena
de multa o prazo definido, na Lei Federal, para as sujeitas
a pena de suspensdo, também equivalente a dois anos, a

rebogue do raciocinio construido na decisdo do Superior
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Tribunal de Justica, acima lembrada, ao fixar o prazo a
ser respeitado para infra¢des apenadas com censura,

sancdo ndo contemplada na Lei Federal.

Ao lado disso, o prazo prescricional correrd da data em
que o fato se tornou conhecido, vale dizer, da data em que

a autoridade administrativa tomou ciéncia inequivoca da

falta disciplinar - e ndo daquela na qual a infracdo foi

cometida -, e, além do mais, interrompido pela abertura de
sindicancia ou instauragdo de processo administrativo-
disciplinar, ndo correrd até a decisdo final proferida por
autoridade competente, consoante os §§ 1.° e 3.° do artigo
142 da Lei n.° 8.112/19906: o primeiro deles, relativo ao
dies a quo do prazo prescricional, para ser corretamente
compreendido, deve ser examinado em conjunto com o
artigo 143 da Lei n.° 8.112/1990. O Supremo Tribunal
Federal, ao enfocar o assunto e interpretar o § 1.° do
artigo 142 da Lei n.° 8.112/1990, assinalou, no Recurso
em Mandado de Seguran¢a/DF, julgado no dia 01.° de

Jjunho de 2004, relator Ministro Carlos Briito, que o prazo

prescricional tem inicio na data em que a Administra¢do
toma conhecimento do fato: manteve, anos depois, o
mesmo entendimento, ao examinar o Mandado de

¥

Seguranga n.°© 25.191-3/DF, antes mencionado.’

No caso telado, entdo, o prazo prescricional teve inicio em

julho de 1995, com o conhecimento inequivoco do fato pela Autoridade

Administrativa, nos termos do art. 142, inciso I e paragrafo 1° da Lei n°
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8.112/90.

A portaria inaugural do Processo Administrativo
Disciplinar foi elaborada em 06 de abril de 2021 (1. 01/05), com decisao
administrativa proferida em 03 de agosto de 2021 (fl. 164/168).

Assim, entre a data do fato gerador conhecido até a Portaria

inaugural transcorreram aproximadamente 26 (vinte ¢ seis) anos, sendo

que o fato, em tese faltoso administrativamente, encontrava-se prescrito a 53
° 3

. RN
¢poca de sua apuragdo. g7
2

: . i ; 83

E, ainda que assim ndo fosse, o arquivamento da 3 o

Declaragido de Nascido Vivo — DNV somente passou a ser obrigatorio, no

ambito do Estado de Sio Paulo, a partir do Provimento CG n° 07/96, de

modo que, por ocasiio da lavratura do assento de nascimento de | EGEGzG
B cm 24/03/1995, afigurava-se possivel o ndo arquivamento do

documento.

Soma-se a isso a provavel inexisténcia, a época, de sistema
mformatizado a dificultar o confronto entre a existéncia do assento de

nascimento e do assento de obito de natimorto, posteriormente lavrado.

Superado, assim, este ponto, a cobranca pela autenticagdo
da copia do documento apresentado pelo usudrio por ocasiao da abertura
de cartdo de firma, objeto do item III da Portaria inaugural, de fato,

importa em falha funcional.

Conquanto o subitem 180.1 do Cap. XVI das NSCGIJ
autorize, as expensas do usudrio, a extracdo de copia reprografica do

documento de identidade apresentado para preenchimento do cartdo de
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firma, ndo héa previsdo legal ou normativa para exigéncia ¢ consequente

cobranca pela autenticagio da copia.

“180.1. O Tabelido de Notas esta autorizado a extrair, as
expensas dos interessados, copia reprogrdfica do
documento de identidade apresentado para preenchimento
da ficha-padrdo, que sera devidamente arquivada com a

ficha-padrao para jacil verificacdo .

Evidente que a extracdo de copia autenticada vai de

encontro com a sistematica notarial vigente que exige, nos moldes do

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

subitem 179.1 do Cap. XVI das NSCGJ, o preenchimento do cartio de
firmas pelo usuario do servico publico delegado na presenga do Tabelido

de Notas ou do escrevente, que deve conferi-lo ¢ visa-lo.

Ora, se o preenchimento da ficha de firma ¢ feito na
presenca do Notario ou seu preposto, que detém fé publica, a vista do
documento de identificacdo apresentado, ilogica a extracdo de coOpia

autenticada para o respectivo arquivamento.

Nao se olvida, também, que a exigéncia importa em servigo

mais custoso ao usuario, o que nio se pode admitir.

No mais, o acervo probatorio indica que referida conduta
irregular perpetuou-se ao longo do tempo, apresentando-se como falta

continuada e permanente.

Nao ha, pois, falar-se em prescri¢io, que somente atingiria
os fatos ocorridos ha mais de cinco anos, considerada a importancia da

incuria funcional apenada com a perda de delegacao.
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Vencida esta questdo, nas escrituras de fl. 18/19 do Livro

de Notas n® 45 e de fl. 172/175 do Livro de Notas n® 54 foram lanc¢ados

“em tempos”, posteriores ao encerramento do ato (fl. 19/22 e 23/29), em

desrespeito ao item 51, do Cap XVI das NSCGJ.

“51. As emendas, as entrelinhas e as notas marginais ficam
vedadas, mesmo para correg¢io de erros, inexatidoes

materiais e irregularidades sandveis.”
Consoante dispde o subitem 51.1. do Cap. XVI:

“A clausula em tempo é admitida, se exarada antes da
assinatura das partes e demais comparecentes e da
subscri¢do da escritura publica pelo Tabelido ou pelo seu
substituto, e desde que ndo afete elementos essenciais do

ato, como o prego, o objeto e a forma de pagamento.”
Nos termos do item 54 do mesmo Capitulo:

“54. Os erros, as Iinexatidoes materiais ¢ as
irregularidades, constataveis documentalmente e desde que
ndo modificada a declaragdo de vontade das partes nem a
substdncia do negocio juridico realizado, podem ser
corrigidos de oficio ou a requerimento das partes, ou de
seus procuradores, mediante ata retificativa lavrada no
livro de notas e subscrita apenas pelo tabelido ou por seu
substituto legal, a respeito da qual se fara remissdo no ato

retificado.”
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O subitem 54.1. indica que sdo considerados erros,

inexatidoes materiais e irregularidades:

“a) omissoes e erros cometidos na transposi¢do de dados
constantes dos documentos exibidos para lavratura do ato
notarial, desde que arquivados na serventia, em papel,

microfilme ou documento eletrénico;
b) erros de calculo matematico;

c) omissGes e erros referentes a descricio e a

caracterizacdo de bens individuados no ato notarial;

d) omissdes e erros relativos aos dados de qualificacdo
pessoal das partes e das demais pessoas que
compareceram ao ato notarial, se provados por

documentos oficiais. "’

E, as inexatidoes materiais e irregularidades, quando
insuscetiveis de saneamento mediante ata retificativa, podem ser
remediadas por meio de escritura de retificacdo-ratifica¢do, que deve ser
assinada pelas partes e pelos demais comparecentes do ato rerratificado e
subscrita pelo Tabelido de Notas ou pelo substituto legal (item 55 do Cap.
XVI).

Fixadas estas premissas, in casu, da procuracao de pags.
18/19 do Livro de Notas n® 45 (fl. 21/22) consta “anotac¢do”, que, a
despeito de constar que fora langada antes da finalizacdo do ato para

acréscimo da qualifica¢do contratual da pessoa juridica, ndo contou com a

assinatura das partes, em desacordo com o subitem 51.1. do Cap. XVL.
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Da procuragao de pags. 172/175 do Livro de Notas n® 54
(fl. 23/29), lavrada em 14 de setembro de 2016, observa-se o langamento
de “em tempo”, datado de mais de trés meses apds a lavratura do ato

(30/01/2017), acrescentando poderes ao outorgado com a inclusdo de

autorizacio para substabelecimento, o que, novamente, vai de encontro ao

mencionado subitem 51.1. do Cap. XVI das NSCG]J.

Com efeito, a clausula “em tempo™ ndo ¢ admitida quando
lancada em data diversa do ato e importa em afetacdo dos clementos

essenciais, como ocorrido no caso telado.

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

A irregularidade é grave, compromete a fé publica,

constituindo afronta a solenidade que deve nortear a lavratura de um ato

notarial, abalando a seguranga juridica ¢ violando os deveres de eficiéncia
e de observancia das normas técnicas a que se refere o artigo 30 da Lei n°

8.935/94.

De outra sorte, pese embora a estranheza da assinatura do
outorgante da procuragiio copiada a fl. 24/27, Senho/ GG
Bl nio hia nos autos prova de seu analfabetismo, que nio pode,

portanto, ser presumido.

No mais, novamente respeitada a conviccdo do MM. Juiz
Corregedor Permanente, inobservo irregularidade nas procuragdes
copiadas a fl. 23/29 e a fl. 30/34 no que concerne a auséncia de

determinag@o do bem imovel objeto do mandato com poderes especiais.

O entdo Corregedor Geral da Justica, Desembargador
Geraldo Francisco Pinheiro Franco, que aprovou o Parecer de lavra do a

¢poca MM. Juiz Assessor da Corregedoria, Dr. Marcelo Benacchio, ja

Este documento é copia do original assinado digitalmente por LETICIA FRAGA BENITEZ. Para aces

https:/esaj tjsp.jus_br/pastadigital/sger/abrirConferenciaDocumento . do, informe o processo D007 456-158



: - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

fls. 258

PODER JUDICIARIO

Recurso Administrativo n° 0007456

decidiu pelo afastamento de ilicito administrativo em face da lavratura de

procurag¢do publica envolvendo a outorga de poderes para a venda de

todos os imoveis do mandante, entendendo por cumprida a exigéncia de

poderes especiais, cuja ementa assim se transcreve:

“Mandato com poderes especiais e expressos outorgado
por meio de procuragio publica. Compreensdo da
determinacdo dos bens e seu objeto para fins de alienacdo
ao interpretar a procura¢do publica. Regularidade da
escritura publica de compra e venda realizada com a
utilizacdo do mandato. Seja como for, a existéncia de
compreensdo doutrinaria em conformidade ao ato
praticado exclui a possibilidade de ilicito administrativo
ante a independéncia funcional do Notdrio — Recurso

ndo provido”.
Do corpo de referido Parecer extrai-se que:

“A compreensdo de Pontes Miranda (Tratado de direito
privado. T. XLVII, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1984,
p. 35), fundada em julgado da 4 Camara Civil do Tribunal
de Apelac¢do de Sdo Paulo de 20 de abril de 1944, no
sentido de que os poderes especiais “sdo os poderes
outorgados para a prdtica de algum ato determinado ou de
alguns atos determinados”, ndo exclui a possibilidade da
concessdo de poderes especiais e expressos para venda de

imoveis a partir de indicacdo geral.
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Claudio  Luiz  Bueno de  Godoy (Codigo  civil
comentado. Baueri: Manoel, 2007, p. 524) refere essa

situacdo nos seguintes termos.

“F certo, porém, como Carvalho Santos adverte (Codigo
Civil brasileiro interpretado, 5. Ed. Rio de Janeiro, Freitas
Bastos, 1952, v. XVIII, p. 163), que, se o mandato envolve
a outorga de poderes para a venda de todos os imoveis do
mandante, tera sido cumprida a exigéncia de poderes

especiais”.

Pugnando pela desnecessidade da determina¢do do imovel,
sob a égide do Cddigo Civil de 1916, cujo artigo 1.295
possuia a mesma redagdo do artigo 661 do Codigo Civil,
Washington de Barros Monteiro (Curso de direito civil. v.
50. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 254) afirma que “para
hipotecar reclama-se do mandatario a obtencdo de
poderes especiais e expressos, dispensa-se, porém, a

designacdo do bem a ser hipotecado ”.

Esse também é o entendimento de Silvio Rodrigues (Direito

civil. v. 3. Saraiva: Sdao Paulo, 1990, p. 305) como segue:

“Por outro lado, enquanto alguns julgados sdo mais
rigorosos, pois entendem que so valerd a autorizacdo para
hipotecar ou alienar quando as mesmas vierem
acompanhadas de expressa meng¢do dos bens objeto do

negocio, outros se apresentam mais liberais e dispensam

tal mengdo (cf. entre outros, do S.T.F., Arq. Jud., 58/375).
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Esta ultima opinido é que estda certa. Se o outorgante
confere ao procurador poderes para vender ou hipotecar
bens imoveis sem dizer quais os bens que o representante
pode alienar ou onerar, assume o risco de que este venda
ou hipoteque os que entender. O que é perfeitamente
Justificavel, tendo em vista que o mandato é um negocio
com base na confianca que o constituinte deposita no

representante.

Querer interpretar de maneira excessivamente estrita as

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

clausulas do mandato constitui uma tentativa descabida e
injusta de tutelar o interesse de pessoa capaz, que ndo

encontra fundamento nem na lei, nem no interesse social”.

De outro lado, observa-se irregularidade na escritura de

pags. 323/324 do Livro de Notas n° 72 (fl. 36/37).
Consoante dispoe o art. 1.634, VII, do Cddigo Civil:

“Compete a ambos os pais, qualquer que seja a sua
situagdo conjugal, o pleno exercicio do poder familiar, que

consiste em, guanto aos filhos:

()

VII - representa-los judicial e extrajudicialmente até os 16
(dezesseis) anos, nos atos da vida civil, e assisti-los, apos
essa idade, nos atos em que forem partes, suprindo-lhes o

]

consentimento.’
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A despeito de mencionada norma, por meio da dita
procuracio o outorgante, genitor do menor Nicolas, sem a participacio

da genitora, conferiu amplos e vagos poderes a terceiro.

O art. 1.634, caput e seu VII, do Cddigo Civil, determinam
que, qualquer que seja a situagdo conjugal, a ambos os genitores compete
o exercicio do poder familiar, que consiste, no que € pertinente a espécie,
representar judicial e extrajudicialmente os filhos menores até os dezesseis
anos, nos atos da vida civil, ¢ assisti-los, apds ¢ssa idade, nos atos em que

forem partes, suprindo-lhes o consentimento.

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

Ademais, a situagio equivale a concessio de guarda de

menor no dmbito administrativo, inadmissivel nos termos da legislagao

brasileira em vigor em que cabe ao Estado, por meio do Poder Judiciario,
dizer quem podera exercer todos os deveres inerentes ao exercicio do

poder familiar sobre os filhos menores no lugar dos genitores.
Nao ha, pois, qualquer excecdo ao imperativo legal.

Ainda, observa-se irregularidade na outorga de poderes
para que o mandatario possa assinar contrato quando a avenga vier a
ultrapassar os limites da simples administracio, o que depende de prévia
autorizacdo judicial, nos termos do art. 1.691, caput, Codigo Civil, in

verbis:

“Art. 1.691. Ndo podem os pais alienar, ou gravar de onus
real os imoveis dos filhos, nem contrair, em nome deles,
obrigagcoes que ultrapassem os limites da simples
administra¢do, salvo por necessidade ou evidente interesse

»

da prole, mediante prévia autorizacdo do juiz.’
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A procuragdo de fl. 373/374 do Livro de Notas n° 83,
copiada a fl. 38/43 dos autos, outorgada apenas pela genitora também
confere amplos, inimeros ¢ vagos poderes de administracao da vida social
da filha da outorgante, padecendo, assim, dos mesmos vicios

suprarreferidos.

A irregularidade € critica, denotando, ademais, a auséncia
de correta orientacdo e conferéncia mais precisa dos atos lavrados por

parte do Delegatario do Servi¢o Publico.

A falha na fiscalizagdo do preposto da unidade, permitiu

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

que o mesmo realizasse a sua sorte os atos sem fiscalizacio direta do

Registrador.

De outro giro, a despeito da apontada irregularidade na
escritura de pag. 31/32 do Livro de Notas n® 54, copiada a fl. 44/47, nido se
observa infringéncia ao item 26, caput, Cap. XIII, das NSCG]J.

Da procuracdo constou como outorgante a Senhora
I (ual assinou o ato como NG
B Houve, in casu, abreviagio dos primeiros patronimicos,
escrevendo-se por extenso o ultimo, ‘/N Inexistiu, portanto,

prejuizo a identificacdo da mandante, ceme da dita norma.

Finalmente, a procuracdo de pag. 271/272 do Livro n® 93,
copiada a fl. 48/50 dos autos, foi lavrada em 12 de dezembro de 2020,
quando ja afastado da unidade o recorrente, ndo lhe podendo ser imputada

falha funcional.
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Neste cenario, a despeito do afastamento de algumas das
imputagdes 1niciais, a gravidade dos fatos reconhecidamente irregulares,
salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia, afigura-se suficiente a
manutencdo da condenagdo do recorrente apenado com a perda de

delegacio.

As condutas revelam grave incuria funcional, que se
perpetuaram ao longo do tempo, indicando infringéncia a Legislacdo e as
NSCGIJ ¢ descuido da fiscalizagdo a permitir a pratica perene por seus

prepostos de ilegalidades.

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

Assim, nio obstante o esfor¢co da Defesa, subestimando as
graves condutas praticadas que importam em afronta ao art. 31, [, [ll e V,

este ultimo inciso c.c. art. 30, VIII e XIV, ambos da Lei n® 8.935/94.

“Art. 31. Sdo infragoes disciplinares que sujeitam os
notarios e os oficiais de registro as penalidades previstas

nesta lei:
I - a inobservincia das prescri¢ées legais ou normativas;

I - a cobrancga indevida ou excessiva de emolumentos,

ainda que sob a alega¢do de urgéncia;

V - 0 descumprimento de quaisquer dos deveres descritos

no art. 30. (g.n.)”

No que tange a aplica¢do da pena, a r. sentenga recorrida,
de acordo com o descrito na Portaria, aplicou a perda de delegagdo ao

recorrente (art. 35, II, da Lei n°® 8.935/94).
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E, de fato, como acima ja consignado, as faltas sdo graves,
configuram violago direta de normas legais e orientagido normativa, além
de representarem condutas atentatorias as institui¢Oes notariais ¢ de
registros ante a violacdo dos deveres inerentes a um servigo que €

delegado (artigo 236 da Constituicio Federal).

A noc¢ao de proporcionalidade e razoabilidade, enquanto
regra de ponderagio e limitagdo ao excesso e arbitrio tem aplica¢do na
eleic@o da pena disciplinar a ser aplicada, examinado as circunstancias do

caso concreto.

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

Conforme Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni
e Daniel Mitidiero (Curso de direito constitucional. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, p. 212):

“Com efeito, proporcionalidade e razoabilidade guardam
uma forte relagdo com as nogoes de justica, equidade,
isonomia, moderacdo, prudéncia, além de traduzirem a
ideia de que o Estado de Direito é o Estado do ndo
arbitrio. Por outro lado, apenas na aplicacdo desses
principios (e critérios) é que se logra obter a constru¢do
do seu significado, legitimagdo e alcance, pois a cada

situagdo isolada amplia-se o ambito de sua incidéncia.”

Nesta senda, ante a importancia das irregularidades, o
desrespeito a legalidade, moralidade e ultraje as posturas legais e diretrizes
normativas, o desfecho que se coaduna a espécie €, de fato, a ratificagao
da aplicagdo da pena de perda de delegagdo, a titulo de punicio

proporcional aos procedimentos irregulares verificados nos autos.
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Ante o exposto, o parecer que respeitosamente submeto ao
elevado critério de Vossa Exceléncia € no sentido de dar parcial
provimento ao recurso interposto para afastar as imputacdes constantes
dos itens 1; 2; 4 (Il1); 4 (VI) e 4 (VII) da Portaria inaugural, mantendo-se,
contudo, a pena de perda de delegacdo imposta a [
B Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais dolii]
Subdistrito dc [l cm razio da pritica dos atos irregulares
constantes dos itens 3; 4 (I); 4 (II); 4 (IV) e 4 (V) da Portaria exordial, em
ofensa ao art. 31, L, I, IIl e V, este ultimo c.c. art. 30, VIII e XIV, ambos
da Lein® 8.935/94.

ssuais, acesse o site
e o codigo 2F60743.

Sub censura.

Sao Paulo, 15 de dezembro de 2021.

LETICIA FRAGA BENITEZ
Juiza Assessora da Corregedoria
(Assmatura Eletronica)
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CONCLUSAQ

Em 16 de dezembro de 2021, conclusos ao Excelentissimo Senhor
Desembargador RICARDO ANAFE, DD. Corregedor Geral da Justiga do

Estado de Sao Paulo.

Aprovo o parecer da MM." Juiza Assessora da

Corregedoria e, por seus fundamentos, que adoto, dou parcial provimento ao

uais, acesse o site
e o codigo 2F5F670.

recurso interposto para afastar as imputacdes constantes dos itens 1; 2; 4 (I11);
4 (VI) e 4 (VII) da Portaria inaugural, mantendo-se, contudo, a pena de perda
de delegacio imposta a | NN B B Oficial de
Registro Civil das Pessoas Naturais do [l Subdistrito de | ¢m razio

da pratica dos atos irregulares constantes dos itens 3; 4 (I); 4 (II); 4 (IV) e 4
(V) da Portaria exordial, em ofensa ao art. 31, I, II, III e V, este ultimo c.c.

art. 30, VIII e XIV, ambos da Lein® 8.935/94.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de dezembro de 2021.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica
(Assinatura Eletronica)

Recurso Administrativo n® 0007456 IEEGEGEGE - A\ on

Este documento é cpia do original assinado digitalmente por RICARDO MAIR ANAFE. Para acessar

https:/esaj tjsp.jus_br/pastadigital/sger/abrirConferenciaDocumento . do, informe o processo D007 456-168





