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Recurso Administrativo n° 0037383-32.2025.8.26.0100

(498/2025-E)

Ementa: Recurso Administrativo. Reclamagao contra
Oficial de Registro de Imoveis. Parecer pelo n&o
conhecimento do recurso. Revisao de oficio que nao se

justifica a mingua de indicios de ilicito funcional.

. Caso em Exame

1. Recurso administrativo interposto contra sentenca
proferida em reclamacado ofertada contra Oficial de
Registro de Imodveis por suposta pratica de ilicito
funcional, consubstanciada no cancelamento de
prenotacdo e nao atendimento de determinacdes da
Corregedoria Permanente exarada em pedido de

providéncias.

Il. Questao em Discussao

2. Discute-se: (i) a capacidade postulatéria do
recorrente para interpor recurso administrativo e
auséncia de representagéo processual e (ii) a alegacao
de falha funcional do Oficial na emissdao de nota
devolutiva e cancelamento do respectivo protocolo, bem
como no atendimento de decisdes proferidas em pedido

de providéncias diverso.

lll. Raz6es de Decidir

3. O recorrente nao possui capacidade postulatoria nem
esta representado por advogado, conforme exigido pelo
artigo 103 do CPC e artigo 1° do Estatuto da Advocacia.
4. Nao ha elementos concretos que indiquem violagao
dos deveres funcionais do delegatario, sendo correta a

decisao pela improcedéncia da reclamacgao.
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IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso nédo conhecido devido a incapacidade
postulatoria do recorrente e auséncia de representagao
processual.

Tese de julgamento:"1. A interposicao de recurso
administrativo requer capacidade postulatéria ou
representacdo por advogado. 2. Nao ha irregularidade
na atuacdo do Oficial conforme decidido pela

Corregedoria Permanente".

Legislagao Citada:
Codigo de Processo Civil, art. 103; Estatuto da

Advocacia, art. 1°.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo interposto por Gregério
Ferreira Junior em face da r. sentenga de fls. 91/99, proferida pela MM?
Juiza Corregedora Permanente do 5° Oficial de Registro de Imoveis da
Capital, que julgou improcedente a reclamacgao deduzida pelo recorrente
quanto ao cancelamento da prenotacdo n° 412.050, referente ao titulo de

conferéncia de bens de ESM para Smart.

O recorrente alega, em sintese, que apresentou o titulo
para registro em 20/05/2025, quando nao havia ordem de bloqueio na
matricula dos imdveis envolvidos na conferéncia de bens, haja vista que a
precedente ordem de bloqueio determinada nos autos do processo n°
1151386-17.2024.8.26.0100 tinha sido revertida por ordem de desbloqueio
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em 14/04/2025. Todavia, a serventia manteve a restricdo e emitiu nota
devolutiva com exigéncias e, posteriormente, cancelou a prenotagdo, sem
contraditorio ou decisao judicial, desconsiderando, outrossim, o pedido de
suspensao de prazo. Requereu, entdo, a reativagdo da prenotacdo n°
412.050 com efeitos retroativos, bem como apuracdo de eventual falha
funcional (fls. 117/121).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer, opinando pelo

nao provimento do recurso (fls. 157/161).
Opino.
O recurso interposto ndo deve ser conhecido.

O recorrente nao possui capacidade postulatéria nem esta

representado nos autos por advogado, como de rigor.

Inadmissivel que haja interposicdo de recurso por quem
nao seja advogado em razao do disposto no artigo 103 do atual Cédigo de
Processo Civil (anterior artigo 36 do Codigo de Processo Civil revogado) e

no artigo 1° do Estatuto da Advocacia, que, respectivamente, dispdéem:

"Art. 103. A parte sera representada em juizo por advogado

regularmente inscrito na Ordem dos Advogados do Brasil.

Parégrafo unico. E licito a parte postular em causa prépria

quando tiver habilitagdo legal”.
"Art. 1° S&o atividades privativas de advocacia:

| - a postulagéo a qualquer 6rgdo do Poder Judiciario e aos
juizados especiais; (Vide ADIN 1.127-8)
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Il - as atividades de consultoria, assessoria e direcdo

juridicas.

§ 1° Néo se inclui na atividade privativa de advocacia a
impetragdo de habeas corpus em qualquer instancia ou

tribunal.

§ 2° Os atos e contratos constitutivos de pessoas juridicas,
sob pena de nulidade, s6 podem ser admitidos a registro,

nos orgédos competentes, quando visados por advogados.

§ 3° E vedada a divulgacédo de advocacia em conjunto com

outra atividade."

Nesse sentido, destaca-se parte do parecer proferido nos

autos do processo n° 189.461/2015, do entdo Juiz Assessor da

Corregedoria, Swarai Cervone de Oliveira, e que foi acolhido pelo

Desembargador Manoel de Queiroz Pereira Calgas, Corregedor Geral da

Justica a época:

“Conforme decidido nos autos do processo n°® 2014/37413

€ pacifica a jurisprudéncia do Colendo Conselho Superior
da Magistratura acerca da necessidade de o recorrente, em
procedimento de duvida registraria, ter capacidade
postulatoria ou estar representado por advogado, com base

no artigo 36 do Cdodigo de Processo Civil e artigo 1° do

Estatuto da Advocacia, a exemplo do decidido na Apelagcédo

Civel n° 125-6/2, da Comarca de Catanduva, cujo relator foi
o Desembargador José Mario Antonio Cardinale, e na
Apelacéo Civel 501-6/9 da Comarca de Campinas, cujo

relator foi o Desembargador Gilberto Passos de Freitas. O
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mesmo vale para as hipoteses de recurso administrativo,

pois a eles se aplicam as regras das duvidas” (grifei)

Se a qualquer do povo é dado provocar a atividade
correcional, levando ao conhecimento da autoridade fatos que merecam
exame e verificagdo, por outro lado é certo que, esgotada a apuragao, o
acesso a via recursal ja depende, entdo, de postulagcdo mediante quem
tenha habilitagdo adequada para tanto, uma vez que ja se saiu do ambito
amplo do direito de petigdo para a discussao juridica acerca da forma e da

matéria de decisdo administrativa.

De semelhante teor sdo os pareceres aprovados por Vossa
Exceléncia nos autos dos processos n° 0001314-82.2023.8.26.0322, em
24/01/2024, e 0015466-49.2023.8.26.0577, em 17/05/2024.

No tocante a atuacdo funcional do Registrador de Imdveis,
por se tratar de questdo afeta ao poder hierarquico e disciplinar da
Corregedoria Geral da Justica, é cabivel o reexame da matéria decidida para

aferir se a improcedéncia da reclamacao deve ser mantida.

Na espécie, todavia, ndo ha elementos concretos que

indiquem violagéo dos deveres funcionais do delegatario.

A questdo de mérito diz respeito (i) a legalidade dos atos
praticados pelo 5° Oficial de Registro de Imdveis da Capital no tocante ao
cancelamento da prenotagdo n° 412.050 e (ii) a eventual pratica de ilicito
funcional pelo delegatario quanto ao processamento do pedido de
providéncias n° 1151386-17.2024.8.26.0100, inaugurado mediante
provocacao do proprio delegatario, em que noticiou que as matriculas n°s
91.047 a 91.082, todas unidades autbnomas do Edificio Santa Mbénica,

acolheram atos de averbacao de cancelamento de alienacao fiduciaria em
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garantia que revelavam indicios de falsidade, pelo que requereu seu

bloqueio, com fundamento no artigo 214, §3°, da Lei de Registros Publicos.

No que se refere a primeira questdo de fundo, sabe-se que
0 cancelamento da prenotag&o por decurso de prazo € automatico e segue o
disposto no artigo 205 da Lei de Registros Publicos: "Cessardo
automaticamente os efeitos da prenotagdo se, decorridos 20 (vinte) dias da
data do seu langamento no Protocolo, o titulo ngo tiver sido registrado por

omisséo do interessado em atender as exigéncias legais”.

Como consta dos autos, o titulo relativo a conferéncia de
bens de ESM para SMART foi prenotado em 20/05/2025 (n° 412.050),
sobrevindo, em 12/06/2025, nota devolutiva com exigéncias. Em 17/06/2025,

a prenotacao foi cancelada por decurso de prazo.

Vale dizer, a prenotacdo foi cancelada porque nao houve
suscitagdo de duvida nem cumprimento das exigéncias formuladas pelo

Oficial de Registro na nota devolutiva.

Apesar de o recorrente alegar que havia requerido a
suspensao do prazo de prenotacao e, portanto, a seu ver, o cancelamento
da prenotacdo teria sido indevido e ndo respeitara o principio do

contraditorio, é certo que nao ha previsao legal para tal requerimento.

No ambito registral e notarial, ndao existe suspensdo do

prazo para cumprimento das exigéncias apresentadas na nota devolutiva.

Caso a parte interessada discorde das exigéncias contidas
na nota devolutiva referente ao pleito de ingresso do titulo no félio real,
devera requerer a suscitagdo de duvida perante o juizo competente,

conforme previsto na Lei de Registros Publicos (Lei n°® 6.015/73, art. 198 e
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seguintes).

A regular suscitagcdo de duvida é que acarreta a
prorrogagao do prazo de prenotagao do titulo e permite aferir o mérito das

exigéncias.

N&o ha como, sob alegacdo de que fora deduzido pedido
de suspensdo de prazo da prenotacdo (n&o previsto em lei), reabrir

discussao sobre as exigéncias formuladas.

Em outras palavras, ndao ha como discutir as exigéncias por

via transversa no presente procedimento administrativo.

A segunda questdo de fundo refere-se a eventual pratica
de ilicito funcional pelo Oficial de Registro quanto ao processamento do
pedido de providéncias n° 1151386-17.2024.8.26.0100, inaugurado
mediante provocagao do proprio delegatario, em que noticiou que as
matriculas n°s 91.047 a 91.082, todas unidades autbnomas do Edificio Santa
Mobnica, acolheram atos de averbacdo de cancelamento de alienacao
fiduciaria em garantia que revelavam indicios de falsidade, pelo que
requereu seu bloqueio, com fundamento no artigo 214, §3° da Lei de

Registros Publicos.

Nesse ponto, a r. sentenca transcreveu as determinacgdes
proferidas no pedido de providéncias n° 1151386-17.2024.8.26.0100,
notadamente a ultima delas, que transitou em julgado em 19 de agosto de
2025 e acolheu a manifestagcao do Oficial pelo bloqueio das matriculas n°
91.047 a 91.084 do 5° Registro de Imdveis de Sao Paulo, com fundamento
no artigo 214, §3° da Lei de Registros Publicos, até que as questdes

judicializadas fossem definitivamente solucionadas.
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Como bem abordou a r. sentenca, subsistindo a
determinacdo de bloqueio das matriculas, ndo ha que se falar em

descumprimento de decisdo da Corregedoria Permanente.

Ademais, a discussao sobre a nulidade dos titulos causais,
pelo que consta dos autos, ja esta judicializada nos autos do processo n°
1196368-19.2024.8.26.0100.

Por fim, outras questdes pontuais abordadas pelo

recorrente também n&o encontram respaldo.

Eventual decurso do prazo ou o atraso na apresentagao de
informagdes pelo Oficial de Registro de Imdveis ndo acarretam revelia nem

confissdo acerca dos fatos alegados.

E quanto a reclamacao apresentada ao Procon, nenhuma

ingeréncia cabe a esta Corregedoria Geral da Justica.

Ante o exposto, o parecer que apresento a elevada
apreciacao de Vossa Exceléncia é pelo ndo conhecimento do recurso
interposto em razéo da incapacidade postulatéria do recorrente e auséncia
de representagao processual, ndo havendo, outrossim, razdo para revisio

de oficio do arquivamento da reclamacéo.

Sub censura.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

CRISTINA APARECIDA FACEIRA MEDINA MOGIONI

Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletrénica
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CONCLUSAO
Em 12 de dezembro de 2025, faco estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica. Eu,

Vanessa Gomes Caxito, Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n° 0037383-32.2025.8.26.0100

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM. Juiza Assessora
da Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados, ndo conheg¢o do
recurso interposto em razdo da incapacidade postulatoria do recorrente e
auséncia de representacido processual, ndo havendo, outrossim, razdo para

revisao de oficio do arquivamento da reclamacéo.
Int.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO
Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletrénica

Recurso Administrativo n° 0037383-32.2025.8.26.0100
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