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EMENTA: DIREITOS DA PERSONALIDADE -
DIREITO AO NOME — RETIFICACAO RECUSADA
— DUVIDA SUSCITADA — DUVIDA PROCEDENTE,
COM ACOLHIMENTO DAS RAZOES DA OFICIAL —
RECURSO PROVIDO PARA O FIM DE ANULAR A
SENTENCA, POR VIOLACAO AO
CONTRADITORIO.

I. Caso em Exame. 1. A recorrente afirma nao ter
sido notificada para fins de impugnacéo e busca a

anulacao da sentenca.

Il. Questdao em Discussao. 2. A controvérsia versa
sobre a validade do procedimento observado,que
envolve a violacdo dos direitos fundamentais da

ampla defesa e do contraditorio.

lll. Raz6es de Decidir. 3. Ofensas ao contraditorio
e a ampla defesa estdo configuradas, em atencao a
inobservancia do rito previsto na Lei de Registros
Publicos, procedimento que entido estabelece a
notificagcado do interessado para fins de impugnacao.
4. A nulidade processual restou evidenciada. 5. O
principio da informalidade nao & aplicavel no caso
vertente e nem pode incidir em desfavor do

particular interessado.

IV. Dispositivo. 6. Recurso provido, anulagao da
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sentencga deliberada.

Legislagdao citada: CF/1988, art. 5.°, LV; Lei n.°
6.015/1973, arts. 1.°,§ 1.°,1, 198, § 1.°, 1ll, e 296.

Jurisprudéncia citada: CSM/TJSP Apelagcao Civel
n.° 0041120-68.2010.8.26.0100, Des. Mauricio
Vidigal, j. 27.10.2011; Apelagao Civel n.° 1059123-
97.2023.8.26.0100, rel. Des. Fernando Antonio
Torres Garcia, j. 17.11.2023.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

A interessada/recorrente |. C. C. S. pretende, escorada no art.
110 da Lei n.° 6.015/1973, retificar, em seu assento de nascimento, lavrado

no Livro A-35, fls. 169, o nome de sua mae.

A Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais do 28.°
Subdistrito — Jardim Paulista desta Capital negou a retificagdo. Em suas
razdes, ponderou que a grafia do sobrenome C. é resultado de ajuste
anterior, feito nos registros de nascimento e de casamento da genitora da

interessada.

Argumentou ndo ser possivel restringir a modificagdo antes
realizada ao sobrenome da méae da interessada e, assim, manter a grafia
equivocada nos sobrenomes dela, recorrente, e, ainda, do avé materno, que

também foi retificada, por ocasido de alteragcao anterior, acima reportada.

Ao suscitar a duvida registral de fls. 1-2 (rectius: pedido de

providéncias), justificou que a retificagdo requerida violaria os principios da

continuidade, da unidade e da veracidade registral. Nao se admite, alegou,
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sobrenome sem lastro registral.

Em sua manifestacédo de fls. 3-6, precedente a suscitacdo da
duvida, a interessada afirmou nao pretender a retificacido de seu sobrenome;
busca unicamente corrigir, no seu assento de nascimento, 0 nome de sua
genitora. Nao se conforma com a exigéncia que condiciona a modificagdo a

alteracado de seu nome.

O MM Juizo Corregedor Permanente, por meio da r. sentenca
de fls. 20-22, julgou o pedido de providéncias procedente; deu razéo, assim,

a Oficial, confirmando o juizo de desqualificagéo registral.

Irresignada, a interessada interpds o recurso administrativo de
fls. 36-44, arguindo a nulidade da sentencga, pois, suscitada a duvida, nao foi
notificada, ndo Ihe foi aberta oportunidade para impugnacéo; manifesto, logo,

pontua, o cerceamento de seu direito de defesa.

A D. Procuradoria Geral de Justica, em seu parecer de fls.
85-88, manifestou-se pelo provimento do recurso e, logo, pela anulagao da

sentenga impugnada.
E o relatério.

A nulidade arguida, nulidade absoluta, insanavel, do processo

administrativo, esta configurada; a sentencga, logo, deve ser anulada.

Suscitada a duvida, na realidade, pedido de providéncias (ja
que o dissenso envolve retificacdo de registro, ato passivel de averbacgao),

nao houve abertura de prazo para impugnacao.
A interessada, ora recorrente, sequer foi notificada.

Abriu-se vista ao Ministério Publico e, depois do parecer de
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fls. 18-19, o pedido foi sentenciado, sem observancia do rito préprio, o do
processo de duvida, aplicavel ao pedido de providéncias, estabelecido na
legislagao de regéncia, e isso porque nao se deu conhecimento da duvida a

requerente.

N&o se deu cumprimento ao inc. lll do § 1.° do art. 198 da Lei
n.° 6.015/1973. A propdsito, nos termos do art. 296 da Lei n.° 6.015/1973,
aplicam-se ao registro civil de pessoas naturais, registro previsto no art. 1.°,
§ 1.°, |, da Lei de Registros Publicos, as disposi¢des relativas ao processo

de duvida no registro de imoveis.

Nessa senda, a notificacdo da requerente/interessada era, na
hipétese vertente, inafastavel. E insuficiente, in concreto, o inconformismo
anteriormente por ela manifestado, objeto da peticdo de fls. 3-6, ocasido na
qual, irresignada diante da nota devolutiva de fls. 7-8, pediu fosse suscitada

duvida, caso nao reconsiderada a exigéncia feita.

Tal manifestagao, anterior a suscitacdo de duvida, ndo supre

a impugnacgao.

A violagao do contraditério e da ampla defesa, que devem ser
assegurados tanto na esfera administrativa quanto na judicial (cf. art. 5.°, LV,
da CF), é manifesta. Ora, a recorrente ndo foi dada possibilidade de
apresentar suas proprias razdes, de se contrapor, assim, as apresentadas

pela Registradora, enfim, de contestar os argumentos por ela articulados.

O principio da informalidade néo é, na situagcdo em apreco,
invocavel. Ndo ha, com efeito, informalidade em desfavor do administrado,
do particular interessado. O requisito formal desrespeitado, comprometendo
a ampla defesa, o exercicio do contraditério, ndo pode ser, em detrimento da

tutela de seus interesses, relevado.
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Ha, nesse sentido, precedentes do C. Conselho Superior da
Magistratura: cf., v.g., Apelacédo Civel n.° 0041120-68.2010.8.26.0100, Des.
Mauricio Vidigal, j. 27.10.2011, e Apelacdo Civel n.° 1059123-
97.2023.8.26.0100, rel. Des. Fernando Antonio Torres Garcia, j. 17.11.2023.

Pelo todo exposto, o parecer que ora submeto a apreciacao
de Vossa Exceléncia propde o provimento do recurso administrativo e, por
conseguinte, a anulagao da r. sentenca de fls. 20-22, para que assim se dé,
a recorrente, oportunidade de impugnar (no prazo de quinze dias) a duvida

(rectius: pedido de providéncias) suscitada.
Sub censura.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

LUCIANO GONCALVES PAES LEME

Juiz Assessor da Corregedoria

Assinatura Eletréonica
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CONCLUSAO
Em 28 de julho de 2025, fago estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica. Eu,

Vanessa Gomes Caxito , Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1, subscreuvi.

Proc. n°® 1071143-52.2025.8.26.0100

Vistos

Aprovo o parecer apresentado pelo MM. Juiz Assessor da
Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados, dou provimento ao
recurso administrativo e, assim, anulo a r. sentenca de fls. 20-22, para que
se dé, a recorrente, oportunidade de impugnar, no prazo de quinze dias, a

duvida (rectius: pedido de providéncias) suscitada.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO
Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletrénica

Recurso Administrativo n°® 1071143-52.2025.8.26.0100

Este documento ¢é copia do original assinado digitalmente por FRANCISCO EDUARDO LOUREIROQ. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1071143-52.2025.8.26.0100 e o cédigo 138895A.



