T —. PODER JUDICIARIO
[ =
[ & TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
- CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

CONCLUSAO
Em 26 de janeiro de 2023, faco estes autos conclusos ao Doutor
FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo Corregedor
Geral da Justica. Eu, Luciana de Freitas, Escrevente Técnico Judiciario

do GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n° 0000453-97.2022.2.00.0826

Vistos.

Trata-se de procedimento administrativo disciplinar
instaurado contra o Senhor | EE 2°
Tabelido de Notas da Comarca de [ c¢cm razéo da
irregularidade administrativa constante da Portaria inaugural, em ofensa

aos incisos I e Il do art. 31, ambos da Lei Federal n°® 8.935/94.

Ficou comprovado nos autos que na procuracao publica
inserta no Livro 1612, paginas 007/010, foi colhida a assinatura do
outorgante fora do Municipio para o qual foi outorgada a delegacdo ao

representado, em desacordo com as disposicoes legais e normativas.

Por esta razao e diante da gravidade do fato, acolho
integralmente o parecer da MM.? Juiza Assessora desta Corregedoria
Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora adotados, julgo

procedente o procedimento administrativo disciplinar e aplico a
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TRIBUNAL DE JUSTHCA PODER JUDICIARIO

. L 5
| TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO
- CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

I 2° Tabelido de Notas
da Comarca de [l 2 rcna de multa, no valor de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), por ofensa aos incisos I e I do artigo 31, fazendo-o
com fundamento nos artigo 32, inciso II e artigo 33, inciso II, todos da

Lei Federal n° 8.935/94, vedado o parcelamento.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de janeiro de 2023.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO B
A TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

CONCLUSAO

Em 05 de setembro de 2022, fagco estes autos conclusos a Doutora LETICIA
FRAGA BENITEZ, Meritissima Juiza de Direito Assessora da Corregedoria. Eu,
(Mariana Monteiro de Andrade Luz), Chefe de Sec¢ao Judiciario - DICOGE-5.1.1.,
subscrevi.-.-.-.--- - - - -l

P.P. N® 0000453-97.2022.2.00.0826

(22/2023-E)
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR — TABELIAO
DE NOTAS — PROCURACAO PUBLICA EM QUE A ASSINATURA
DO OUTORGANTE FOI LANCADA EM MUNICIPIO DISTINTO
DAQUELE PARA O QUAL FOl OUTORGADA A DELEGAGAO —
CONSIGNACAO NO ATO NOTARIAL DE QUE A PARTE SE
ENCONTRAVA NO MUNICIPIO EM QUE EXERCIDA A
DELEGAGAO E DE QUE LANGCOU SUA ASSINATURA NAQUELE
LOCAL — CARACTERIZAGAO DE FALHA FUNCIONAL —
OFENSA AOS INCISOS | E Il DO ART. 31 DA LEI N¢ 8.935/94 —
INEXISTENCIA DE ANTECEDENTE FUNCIONAL — SUFICIENCIA
E RAZOABILIDADE DA IMPOSICAO DE PENA DE MULTA.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica:

Trata-se de procedimento administrativo disciplinar instaurado em face do
Senhor |GGG 2: Tabelido de Notas da Comarca de

em razao de suposta irregularidade administrativa descrita na Portaria CG n°
14/2022 (id 1351399), consistente na colheita de assinatura em procuracao publica fora
do Municipio para o qual Ihe foi outorgada a delegacao, em ofensa aos incisos | e Il do
art. 31 da Lei n? 8.935/94.

Foram acostadas aos autos as informacgdes da vida funcional do processado
(id 1368830).

Cientificado, o Delegatario foi interrogado (id 1449014), com posterior
apresentacao de defesa prévia (id 1514957), acompanhada de documentos (id 1514959).

Designada audiéncia de instrucao, foram ouvidas duas testemunhas do Juizo
(id 1653230 e 1653233).

As alegacoes finais foram oferecidas (id 1910474 (1910485)). Em suma aduz
o representado que as formalidades que envolviam a assinatura do ato notarial deixaram
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de ser consideradas essenciais, de modo que deve ser relativizado o fato narrado na
portaria. No mais, alega inexistir captacao de clientela e tampouco culpa in vigilando, bem
como o regular cumprimento das normas legais e administrativas. Ao final, pugna pelo
arquivamento do procedimento administrativo disciplinar.

E o relatorio.
Opino.

Em resumo, consta da Portaria inaugural que foi colhida assinatura do
outorgante da procuragao publica, Senhor ||l ENNEGNGEEEE sc'ta no Livro
1612, paginas 007/010, do 2° Tabelido de Notas da Comarca de || fora do
Municipio de |l ove € aquele para o qual foi outorgada a delegagéao ao
representado.

Além disso, consta que, a despeito de ter figurado no instrumento publico que
o ato foi lavrado na Serventia Extrajudicial, situada na I

o ato notarial foi lavrado no Hospital Israelita Albert Einstein, situado na
Comarca da Capital, local em que estava internado o outorgante.

Em seu interrogatério (id 1449014), o Senhor Tabeliao confirmou a colheita
da assinatura do outorgante na procuragao publica telada no Municipio de Sao Paulo.
Esclareceu que tao logo tomou conhecimento dos fatos cuidou de baixar sindicancia para
sua apuragao, comunicando o ocorrido ao MM. Juiz Corregedor Permanente.
Acrescentou que o advogado do outorgante, que ja era cliente do Tabelionato, procurou o
escrevente il € requereu a lavratura do ato notarial em questéo, cujo teor repetiria o
de outra procuragao ja lavrada na Serventia, sem esclarecer, num primeiro momento, que
a assinatura seria colhida em hospital situado fora do Municipio de |Jjjiil] U™ ou dois
dias antes da colheita da assinatura, o escritério do advogado do outorgante esclareceu
que a assinatura se daria fora do Municipio de |l €. entéo. ] seu substituto,
entendendo pela aplicagao do Provimento CNJ 100/2020, determinou ao escrevente
I © deslocamento a Capital para a providéncia. Aduziu que o ato foi isolado, que
nao observou ma-fé do substituto [l aue apenas buscou atender a necessidade da
parte. Afirmou orientar seus prepostos acerca da vedagao legal de nao colher assinatura
fora do Municipio e que no caso telado, como o teor da procuragao reproduzia ato
idéntico ao ja lavrado anteriormente, por equivoco do substituto, constou do cabecalho
que o ato foi lavrado na Serventia.

Ouvido em juizo, o Senhor | I s bstituto do Tabelido,
ratificou o aduzido pelo representado, reafirmando ter conhecimento da proibigao de
colheita de assinaturas fora do Municipio de |l imaginando, contudo, a
regularidade do procedimento in casu em razao da pandemia do Covid-19 e do
Provimento CNJ 100/2020.

Por seu turno, o escrevente | csclareceu que é
responsavel pela retirada de documentos e colheita de assinaturas em diligéncia nos atos
notarias, mas nunca havia se deslocado do Municipio de |l 'nformou que no
caso concreto o substituto |Jjjij e'aborou a minuta e determinou que fosse colher a
assinatura do Sr. Jjjjij no Hospital Israelita Albert Einstein, situado em Sao Paulo. Diante
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disso, indagou a [Jill se assim poderia proceder, ao que respondeu afirmativamente em
razao da Pandemia do Covid-19.

Por meio de sua defesa, em suma, o representado ratificou o ja afirmado em
sede de interrogatoério, frisando, ainda, a inexisténcia de culpa in vigilando e a auséncia
de gravidade na conduta praticada.

Pois bem.

Conforme previsto nos arts. 8% e 92 da Lei n? 8.935/94, as partes sao livres
para escolher o Tabelido de Notas, qualquer que seja seu domicilio ou o local da situagéao
dos bens objeto do ato ou do negdcio juridico, mas ndao pode o Notério praticar atos de
seu oficio fora do Municipio de sua delegagéo:

“Art. 82 E livre a escolha do tabelido de notas, qualquer que seja o domicilio
das partes ou o lugar de situacdo dos bens objeto do ato ou negdcio.

Art. 92 O tabelido de notas ndo podera praticar atos de seu oficio fora do
Municipio para o qual recebeu delegacdo’.

Dai se infere, pois, que as partes do ato notarial; a pessoa que assinar a rogo
de uma das partes; eventual interveniente e as testemunhas devem ser identificadas e
qualificadas pelo Tabelido de Notas, ou preposto autorizado, e devem lancgar suas
assinaturas no escrito publico dentro dos limites territoriais do Municipio a que
corresponder a delegacao, sendo vedado ao Delegatario ou a seu preposto obter
assinatura em Municipio diverso.

N&o por outro motivo os itens 5 e seguintes do Capitulo XVI das Normas de
Servico da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sdo Paulo prescrevem que o
Tabelido de Notas ndo pode desempenhar fungdo notarial tipica fora da circunscrigao
territorial para a qual recebeu a delegacao (item 5), deve consignar na escritura publica o
local em que o ato notarial for praticado, observando sua competéncia territorial (subitem
5.1), e somente pode atuar fora da circunscrigao territorial para as gestdes e diligéncias
destinadas ao preparo para que a escritura publica seja lavrada, fazendo-o sem 6nus
adicionais para as partes (subitem 5.2):

“5. O Tabelido de Notas, embora de livre escolha pelas partes, ndo pode
desempenhar fungéo notarial tipica fora da circunscrigcao territorial para a qual
recebeu a delegacio.

5.1. Se dentro da sua circunscric4o territorial, pode lavrar o ato notarial em
qualquer lugar, desde que consigne, no documento, o lugar no qual praticado.
5.2. A restrigdo territorial a atuagdo do Tabelido de Notas, ao limitar-se aos
atos privativos, tipicos da atividade notarial, ndo abrange outros que lhe sdo
facultados, direcionados a consecuc¢do dos atos notariais e consistentes nas
gestbes e diligéncias necessarias ou convenientes ao seu preparo, entao
prestados sem 6nus maiores que os emolumentos devidos”.

Dai a conclusédo de que a pratica consistente em obter o langamento da
assinatura do outorgante da procuracao publica em Municipio diverso daquele para o qual
foi outorgada a delegacéo viola o disposto no art. 9° da Lei n® 8.935/94 e as Normas de
Servico aplicaveis, caracterizando infragao disciplinar pela inobservancia de prescricoes
legais e normativas (art. 31, inciso | e Il da Lei n® 8.935/94).
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O artigo 3° da Lei n® 8.935/94 dispde que: “Notario ou Tabelido, e oficial de
registro, ou registrador, sdo os profissionais de direito, dotados de fé publica, a quem é
delegado o exercicio da atividade notarial e de registro”.

Sua funcéao, consoante nos ensina a doutrina:

“identificar as partes e formalizar juridicamente sua vontade. A identificacao
das partes abrange sua identidade e também sua capacidade e discernimento
para o ato notarial que pratica. E feita mediante a apresentacdo de
documentos de identidade originais e em bom estado de conservagéo.

A formalizacdo da vontade abrange a oitiva das partes, a exposicao daquilo
que desejam, a adequacgao da vontade ao instituto de direito que a formalize
com eficacia e segurancga juridica, a redagdo do texto e a impressao da
escritura com a colheita das assinaturas” (Registros Publicos/Alberto Gentil, 32
edicao, revista e atualizada, Rio de Janeiro, Editora Método, 2022, pag. 837).

Dai decorre, pois, que a colheita das assinaturas constitui um dos “atos de
oficio” do Tabelido de Notas a que se refere o art. 9% da Lei n? 8.935/94, impondo-se
observar os limites da competéncia territorial fixada em lei.

Neste exato sentido, vale a transcrigcao de trecho do Parecer CG n? 500/2018-
E de lavra do entdo MM. Juiz Assessor da Corregedoria Geral da Justica, Dr. José
Marcelo Tossi Silva, aprovado pelo a época Corregedor Geral da Justica, Des. Geraldo
Francisco Pinheiro Franco:

“A assinatura de todas as partes, assim, é requisito de existéncia do negdcio
juridico e, mais, de concluséo da escritura publica.

Nao se pode admitir, em consequéncia, que a assinatura do vendedor seja
mero ato complementar da escritura publica, pois disso decorreria a
equivocada compreensdo de que a existéncia da escritura publica consistiria
um fim a ser obtido quando, ao contrario, somente consiste na forma do
negdcio juridico cuja celebragdo se destina a comprovar.

Por essas razées, e reiterando parecer que apresentei no Processo CG n°
2018/00059304 e que foi aprovado por Vossa Exceléncia, ao se referir a “atos
de seu oficio” o art. 9° da Lei n° 8.935/94 se aplica a todos os requisitos
previstos no art. 215 do Cédigo Civil e, em especial para o presente caso, ao
seu inciso VII.

()

Né&o se admite, em consequéncia, a pretendida dicotomia entre “lavratura da
escritura publica”, ou seja, sua escrituragcdo no livro de notas, e
complementacao do ato mediante assinatura de uma das partes em municipio
distinto daquele para o qual foi outorgada a delegacéo.

Ao contrario, a assertiva de que a lavratura da escritura publica consiste em
ato complexo somente se compreende com o sentido de que pode envolver
varios atos preparatorios, sendo a escritura publica, contudo, a forma adotada
na celebragdo do negdcio juridico que se consistir em compra e venda
somente se tonara existente a partir da assinatura dos vendedores e
compradores.”

Nao se olvida, ademais, da possibilidade de escrituragcao dos atos notariais
por meio eletrénico, conforme regrado pelo Provimento CNJ 100/2020.
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Com efeito, a definicdo de ato notarial eletrénico, constante do art. 22, VI, do
mencionado Provimento, como sendo o conjunto de metadados, gravacdes de
declaragbes de anuéncia das partes por videoconferéncia notarial e documento
eletrénico, correspondentes a um ato notarial.

Contudo, a situacéo telada, a despeito da alegacao do representado, salvo
melhor juizo de Vossa Exceléncia, em nada se amoldava ao regramento do CNJ.

Nao se tratava de ato notarial eletrébnico ou mesmo hibrido. Cuidou-se de
procuracao publica, com captagcdo da vontade da parte e colheita de sua assinatura de
forma presencial, sem que haja qualquer ressalva legal ou normativa para o
deslocamento para Municipio diverso.

Acaso também fosse tao clara a interpretacdo dada pelo preposto do
representado, outros teriam sido os atos por ele lavrados, assim como pelos demais
Tabelides de Notas do Estado de Séo Paulo, o que, contudo, n&o ocorreu ou a0 menos
nao se tem noticia.

A atitude também importa em concorréncia desleal porque igual beneficio ndo
€ oferecido pelos Tabelides de Notas que observam integralmente a legislagdo e as
normas aplicaveis.

Pese embora a alegagéo do representado de que nao houve beneficio com o
ocorrido por se tratar apenas de procuracao publica, certo € que a facilidade
proporcionada no caso telado — colheita de assinatura em Municipio diverso — por certo
importou na fidelizagao do cliente e na escrituragdo de outros atos posteriores na mesma
Serventia extrajudicial, tanto é que a prova oral apontou para a posterior lavratura do
inventario extrajudicial do outorgante.

No mais, a consignacao na procuracao publica de que foi lavrada e assinada
no Municipio de [l afasta a veracidade de um dos elementos abrangidos pela fé
publica notarial, consistente na presungédo de que todos os fatos ocorreram exatamente
como relatados nas escrituras publicas a importar em ofensa a seguranca juridica que o
ato notarial deve proporcionar.

Como se sabe, na atualidade, sobretudo nas grandes Comarcas como a de
I - 2tividade dos Tabelides de Notas vem se distanciado cada vez mais do
modelo de notariado latino, antes tipico de nossa tradi¢ao juridica, uma vez que a pratica
de diversos atos ndo tem tido mais o direto acompanhamento pessoal do Titular da
Delegacgao. Tal situagao, contudo, ndo afasta o dever de orientacédo, controle e
fiscalizacdo por parte do titular em relacdo a seus prepostos, o que, a despeito do
alegado, nao se observou no caso telado.

O Notério tem o dever de exercer a atividade notarial com eficiéncia, bem
como zelar pela rigida observancia das normas técnicas. Acaso tivesse o representado
assim procedido ndo se observaria a falha administrativa em que incorreu.

A pratica, contudo, apresentou-se isolada. Aléem disso, tdo logo tomou ciéncia
do ocorrido o representado cuidou de baixar sindicancia para apuragao dos fatos, bem
como informou o MM. Juiz Corregedor Permanente, demonstrando, assim, transparéncia
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e boa-fé ainda que a posteriori.

No mais, o Sr. Notario ndo ostenta precedentes disciplinares comprovados
neste procedimento.

Estas circunstancias autorizam a ndo aplicacao de pena extrema de perda de
delegacdo, mas por sua gravidade acarretam a aplicacdo da pena de multa, prevista no
art. 32, ll, da Lei n® 8.935/94.

“Art. 32. Os notarios e os oficiais de registro estdo sujeitos, pelas infracées que
praticarem, assegurado amplo direito de defesa, as sequintes penas:

I - repreenséo;

Il - multa;

Il - suspensao por noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

IV - perda da delegacéo’.

A nogao de proporcionalidade e razoabilidade, enquanto regra de ponderacao
e limitacdo ao excesso e arbitrio tem aplicagao na eleicao da pena disciplinar a ser
aplicada, examinadas as circunstancias do caso concreto.

Conforme Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero[1]

“Com efeito, proporcionalidade e razoabilidade guardam uma forte relagdo com
as nogées de justica, equidade, isonomia, moderagao, prudéncia, além de
traduzirem a ideia de que o Estado de Direito é o Estado do nao arbitrio. Por
outro lado, apenas na aplicacdo desses principios (e critérios) é que se logra
obter a construgdo do seu significado, legitimagao e alcance, pois a cada
situacado isolada amplia-se o 4mbito de sua incidéncia.”

O desfecho que se coaduna a espécie é, entdo, a aplicacdo da pena de multa
a titulo de punigéo proporcional ao procedimento irregular verificado nos autos.

No tocante ao valor da sangao pecuniaria, por critério de razoabilidade e
proporcionalidade, mas atenta a culpabilidade do Notario pela inobservancia das
prescricoes legais e normativas cabiveis na espécie; sugiro a fixacdo em R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), que corresponde aproximadamente 1,5% da receita liquida do
representado para o ano de 2022 conforme observado por esta Magistrada em consulta
ao Portal do Extrajudicial.

Ante o exposto, 0 parecer que se submete a elevada consideracado de Vossa
Exceléncia é no sentido de julgar procedente o presente procedimento administrativo
disciplinar, e, com fundamento nos artigos 31, inciso | e Il, e 33, Il, ambos da Lei Federal
n® 8.935/94, aplicar ao Senhor Titular, || GG 2
Tabelido de Notas da Comarca de [l 2 pcna de multa no valor de R$
50.000,00 (cinquenta mil reais), vedado o parcelamento.

Sub censura.

Sao Paulo, 19 de janeiro de 2023.
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LETICIA FRAGA BENITEZ
Juiza Assessora da Corregedoria
(Assinatura Eletronica)

[1] Curso de direito constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 212.
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