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CONCLUSAO

Em 14 de janeiro de 2022, conclusos a Excelentissima
Senhora Doutora CRISTINA APARECIDA FACEIRA
MEDINA MOGIONI, MM. Juiza Assessora da Corregedoria
Geral da Justica do Estado de Sao Paulo.

(73/2022 -E)
REGISTRO CIVIL DAS PESSOAS NATURAIS. Infracio

disciplinar. Ndo pagamento de tributos e outras dividas de
responsabilidade do Oficial. Processo administrativo
disciplinar. Pena de perda de delegacdo. Previsio legal de sua
aplicagdo para infracoes administrativas previstas no art. 31,
incisos I e II, e 32, inciso IV, c.c. art. 35, II, da Lei n’
8.935/94. Comprovada auséncia de repasse dos valores devidos
aos entes credores, apesar dos pagamentos parciais
posteriormente informados. Situacdo de pandemia que ndao
justifica o ndo pagamento, eis que os tributos e encargos sao
devidos em razdo dos servicos efetivamente desempenhados.
De outra parte, ndo houve suspensdio das atividades das
Serventias Extrajudiciais, eis que o Provimento n° 16/2020
desta Corregedoria Geral de Justica estabeleceu o atendimento
ao publico em regime de plantdo, inclusive remoto. Infracoes
graves que revelam desorganizacdo financeira e mad
gerenciamento administrativo da serventia. Falta disciplinar
configurada. Pena de perda de delegacdo que se mostra
razoavel e proporcional a gravidade dos fatos, notadamente
porque o Oficial ja sofreu imposicdo de pena de suspensdo por
90 dias em razdo de fatos anteriores e semelhantes.
Superveniéncia da aposentadoria que nao impede a aplicacio
da sancdo da perda da delegagdo, mas apenas sua execucgdo.

Recurso nao provido.
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Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de apelacao (fls. 119/123) interposta pelo
[l Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais — Subdistrito ] -
Comarca da Capital - contra a r. decisao do MM. Juiz Corregedor
Permanente que, com fulcro nos artigos 31, incisos I e II, e 32, inciso IV,
c.c. o art. 35, inciso II, da Lei n.® 8.935/94, aplicou-lhe a pena de perda
de delegacao (fls. 100/106).

Em sintese, o recorrente alega que a pandemia de
Covid 19 impactou os servicos da serventia extrajudicial, especialmente
porque localizada na regidao predominantemente comercial, em que o
comércio ficou totalmente fechado, ocasionando grande perda de sua
receita, além do que incide o Provimento 117/21 do CNJ, que prorrogou o
prazo de vigéncia dos provimentos 91/93/94/95/97 e 98 até
30/09/2021; que as dividas de ISS estdao quitadas de outubro de 2019 a
abril de 2021, como se comprova pelo relatorio de quitacdo extraido do
proprio site da Prefeitura de Sao Paulo; que tem procurado quitar os
débitos pendentes, parcelando as dividas e realizando a quitacao, de modo
a afastar o alegado dolo com relacao a falta de observancia das prescricoes
legais e normativas; que a imposicao da pena de perda de delegacdo nao é
razoavel, nem proporcional, diante do comprometimento e pagamentos
dos acordos realizados e quitados.

E o relatério.
Opino.

Desde logo, cumpre consignar que a apelacao
interposta deve ser recebida como recurso administrativo, na forma do
art. 246 do Codigo Judiciario do Estado de Sao Paulo, eis que o

inconformismo foi manifestado contra decisao proferida no ambito
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administrativo pelo MM. Juiz Corregedor Permanente.

No caso em analise, o procedimento administrativo
foi instaurado em razao de fatos apurados no expediente verificatorio de
n°® 0079907-88.2018.8.26.0100, consistentes no ndo pagamento: a) de R$
217.944,11 (duzentos e dezessete mil, novecentos e quarenta e quatro
reais e onze centavos) de ISS devidos ao Municipio, até janeiro de 2021; b)
R$ 11.081,91 (onze mil, oitenta e um reais e noventa e um centavos) de
FGTS, relativos a margo a junho de 2020 e janeiro de 2021; c) de R$
19.722,28 (dezenove mil, setecentos e vinte e dois reais e vinte e oito
centavos) devidos ao IPESP de marco a julho de 2020; d) de R$ 65.377,87
(sessenta e cinco mil, trezentos e setenta e sete reais e oitenta e sete
centavos) devidos ao INSS referentes as competéncias de 01/20 a 13/20;
e) de R$ 49.164,51 (quarente e nove mil, cento e sessenta e quatro reais e
cinquenta e um centavos) de emolumentos devidos ao Estado de fevereiro
a maio de 2020, dezembro de 2020 e janeiro de 2021; f) de R$ 47.395,33
(quarenta e sete mil, trezentos e noventa e cinco reais e trinta e trés
centavos) devidos a Carteira de Previdéncia de Serventias nao
Oficializadas da Justica do Estado de fevereiro a maio de 2020, dezembro
de 2020 e janeiro de 2021; g) de 1.728,96 (um mil e setecentos e vinte e
oito reais e noventa e seis centavos) de Contribuicao de Solidariedade as
Santas Casas de Misericordia de fevereiro a maio de 2020, dezembro de
2020 e janeiro de 2021.

Nos termos do que estabelece o artigo 236, caput, da
Constituicao Federal, “os servicos notariais e de registro sdo exercidos em
carater privado, por delegacdo do Poder Publico”, e, conforme o §1° do
mesmo artigo, “lei regulara as atividades, disciplinara a responsabilidade
civil e criminal dos notarios, dos oficiais de registro e de seus prepostos, e
definira a fiscalizacdo de seus atos pelo Poder Judiciario”.

A lei n° 8.935/94, editada para regulamentar o art.
236 da Constituicao Federal, dispoe, em seu artigo 37, “a fiscalizacao

judiciaria dos atos notariais e de registro, mencionados nos arts. 6° a 13,
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sera exercida pelo juizo competente, assim definido na orbita estadual e
do Distrito Federal, sempre que necessario, ou mediante representacao de

qualquer interessado, quando da inobservancia de obrigacao legal por

parte de notario ou de oficial de registro, ou de seus prepostos” (grifei).

E apesar do art. 21 da Lei n® 8.935/94 imputar o

gerenciamento administrativo e financeiro dos servicos notariais e de
registro aos seus respectivos titulares, isso nao lhe confere qualquer
discricionariedade quanto ao recolhimento de impostos e demais
obrigacoes legais.

Desta forma, o Poder Judiciario, ao realizar a
fiscalizacdo dos deveres funcionais dos titulares dos servicos notariais e
de registro, inclusive no que se refere ao adimplemento de suas obrigacoes
financeiras e de gestao das Serventias, esta exercendo legitima
competéncia fiscalizatoria, a luz da Constituicao Federal e da lei de
regéncia.

Posto isso, a prova dos autos € suficiente para
concluir pelas infracoes praticadas pelo recorrente.

Com efeito, a Lei n® 8.935/94, que fixa os deveres e
as penas disciplinares a que os notarios e registradores estao sujeitos:

“Art. 31. Sao infragdes disciplinares que sujeitam os

notarios e os oficiais de registro as penalidades

previstas nesta lei:

I - a inobservancia das prescricoes legais ou

normativas;

II - a conduta atentatoria as instituicées notariais e de

registro;

II - a cobranca indevida ou excessiva de

emolumentos, ainda que sob a alegagdo de urgéncia;

IV - a violagdo do sigilo profissional;

V - o descumprimento de quaisquer dos deveres

descritos no art. 30.
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Art. 32. Os notarios e os oficiais de registro estdo
sujeitos, pelas infragcoées que praticarem, assegurado
amplo direito de defesa, as seguintes penas:

I - repreensao;

II - multa;

IIT - suspensao por noventa dias, prorrogavel por mais

trinta;

IV - perda da delegacgdo.

(...)

Art. 35. A perda da delegacdo dependera:

I - de sentenca judicial transitada em julgado; ou

II - de decisdo decorrente de processo administrativo

instaurado pelo juizo competente, assegurado amplo

direito de defesa.”

Nesse sentido, ndo obstante a defesa apresentada,
nao ha como afastar a configuracao das faltas disciplinares cometidas
pelo recorrente, como previsto no art. 31, incisos I e II, da Lei n°
8.935/94.

Os débitos referidos na portaria inaugural sao
incontroversos, ainda que tenha havido ulterior informacao de pagamento
parcial das dividas la descritas.

Em seu recurso, o Oficial suscita que quitou a divida
junto ao Municipio, relativa ao ISS, trazendo documentacao que
aparentemente confirma sua alegacao (fls. 159/168), e invoca pagamentos
parciais relativos ao FGTS, apresentando documentacao a fls. 125/158.

Todavia, ainda remanescem dividas de FGTS,
tributos devidos ao IPESP e ao INSS, além de emolumentos devidos ao
Estado e numerario devido a Carteira de Previdéncia das Serventias nao
Oficializadas da Justica do Estado, assim como divida relativa a
Contribuicao de Solidariedade as Santas Casas de Misericordia.

O proprio Oficial reconhece a existéncia das dividas
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em seu recurso, ao dizer que os débitos constantes da r. sentenca estao
pendentes, exceto o ISS. O Oficial ainda menciona que o pagamento das
dividas seria realizado em julho de 2021.

Em seu interrogatoério, o Oficial admitiu a veracidade
das imputacoes, buscando, contudo, justificar as faltas funcionais que,
em tese, haveria cometido. Disse ter sido surpreendido com relacao aos
fatos porque teria incumbido seu substituto de realizar os pagamentos,
além do que a pandemia da Covid 19 causou diversos embaracos ao
regular pagamento da divida, mas que pretendia regularizar a situacao.

Ocorre que os argumentos apresentados nao sao
suficientes para descaracterizar a correspondente infracao disciplinar. O
Oficial deveria ter exigido de seu substituto a apresentacdo das guias de
pagamento relativas aos variados tributos e encargos a serem recolhidos,
fiscalizando, assim, as ordens dadas, haja vista a sua responsabilidade
pessoal.

A pandemia igualmente ndo pode ser invocada para
justificar o nao pagamento, eis que os tributos e encargos sao devidos em
razao dos servicos efetivamente desempenhados.

De outra parte, nao houve suspensao das atividades
das Serventias Extrajudiciais, eis que o Provimento n° 16/2020 desta
Corregedoria Geral de Justica estabeleceu o atendimento ao publico em
regime de plantao, inclusive remoto, de modo que nenhuma suspensao
dos deveres quanto ao recolhimento dos tributos e encargos devidos pela
Serventia socorre o Oficial, a ndo ser eventuais prorrogacoes de prazo de
pagamento determinadas pelas entidades tributantes.

Nao bastasse, o Oficial foi apenado com a suspensao
por 90 dias por fatos semelhantes aos ora apurados, no ambito do
processo administrativo disciplinar n 0079907-88.2018.8.26.0100, por
meio da sentenca proferida em 09/11/2020 e que transitou em julgado
em 09/12/2020, conforme, respectivamente, fls. 1152/1156 e fls. 1177,

dos autos correspondentes.
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Muito embora essa informacao ainda nao tenha sido
carreada ao presente feito, a sentenca a ela faz referéncia, aduzindo que
houve aplicacao da pena de suspensao ao Oficial em data recente e isso €
facilmente constatavel pela pesquisa ao processo por meio do site deste
Tribunal de Justica, onde se vé que o imputado de tudo teve ciéncia.

Enfim, o Oficial estava ciente de que, em momento
anterior aos fatos ora apurados, seu substituto nao realizara os
pagamentos como alega ter-lhe incumbido, de modo que deveria ter se
acautelado e providenciado o pagamento tempestivo para as competéncias
e periodos relativos ao caso em julgamento, a fim de evitar a imposicao de
pena mais grave.

Entao, diante da confirmacdo da auséncia de
repasse de verbas e o nao recolhimento dos tributos e demais encargos
aos entes credores, resta configurada a pratica das infracoes
administrativas pelo recorrente.

Ainda que suscite nao ter agido de ma-fé, o fato €
que a inadimpléncia ocorreu e, apesar do Oficial alegar que incumbiu seu
substituto de realizar os pagamentos, descuidou-se de realizar a gestao
administrativa e exigir, de seu substituto, a apresentacdao das guias
correspondentes ao pagamento de suas dividas.

Isso demonstra um descontrole financeiro e
administrativo que nao pode ser admitido, independentemente dos varios
anos dedicados a funcao.

A conclusao inafastavel, portanto, € a de que o
recorrente, se nao atuou de ma-fé ou dolosamente, nao exerceu a
contento seus deveres legais e normativos, deixando de fiscalizar as
ordens por ele mesmo dadas para o recolhimento dos tributos e demais
encargos legais de sua responsabilidade pessoal. Ambas as situacoes sao
graves e demandam punicao proporcional.

Ao delegatario incumbe realizar repasses e

pagamentos dos débitos correspondentes a sua atuacao,
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independentemente, alias, da fiscalizacdo do Poder Judiciario por meio da
Corregedoria, Geral ou Permanente, sobretudo em consideracdo ao
disposto no art. 21 da Lei n°® 8.935/94.

E o nao repasse dos valores pertencentes aos entes
credores descritos na  portaria inaugural configura infracao
administrativa, justificando-se a imposicao de sancao administrativa, de
acordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Existe previsao legal da perda da delegacao aos
notarios e registradores pelas infracées disciplinares que vierem a
praticar, desde que observado o devido processo legal, como impoe, alias,
a Constituicao Federal, art. 5°, LV, o que ocorreu no presente caso.

No que se refere a razoabilidade e proporcionalidade
da pena aplicada, imperioso considerar que o Oficial foi apenado
anteriormente com a suspensao por fatos semelhantes, e isso nao evitou a
reincidéncia na conduta ilegal. Assim, a r. sentenca aplicou a pena de
perda de delegacao ao recorrente (art. 35, II, da Lei n® 8.935/94) em razao
de ilicitos administrativo disciplinares previstos nos incisos I ('a
inobservancia das prescricoes legais ou normativas”), e II (“a conduta
atentatoria as instituicoes notariais e de registro”).

Nao se mostra razoavel nem proporcional impor
outra pena que nao a de perda de delegacao, diante da gravidade dos fatos
e da reincidéncia.

A respeito da mnocdao de proporcionalidade e
razoabilidade, vale recordar os ensinamentos de Ingo Wolfgang Sarlet,
Luiz Guilherme Marinoni e Daniel Mitidiero (Curso de direito
constitucional. Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2012, p. 212):

“Com efeito, proporcionalidade e razoabilidade

guardam uma forte relacdo com as nocgoes de justica,

equidade, isonomia, moderac¢do, prudéncia, além de

traduzirem a ideia de que o Estado de Direito é o

Estado do ndo arbitrio. Por outro lado, apenas na
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aplicacao desses principios (e critérios) é que se logra
obter a construgdo do seu significado, legitimacgdo e
alcance, pois a cada situacdo isolada amplia-se o
ambito de sua incidéncia.”

Também Maria Sylvia Zanella Di Pietro nos brinda

com a seguinte licao, embora reportando-se a disciplina aplicavel aos

servidores publicos em sentido estrito, mas que, em substancia, nado é

diferente do poder disciplinar a que se submetem os notarios (Direito

Administrativo. Rio de Janeiro: Editora Forense, 2020, p. 796).

“Nao hd, com relacao ao ilicito administrativo, a
mesma tipicidade que caracteriza o ilicito penal. A
maior parte das infracoes nao é€é definida com
precisao, limitando-se a lei, em regra, a falar em falta
de cumprimento dos deveres, falta de exagcdo no
cumprimento do dever, insubordinacdo grave,
procedimento irregular, incontinéncia ptblica; poucas
sao as infragcoes definidas, como o abandone de
cargo ou os ilicitos que correspondem a crimes ou
contravencoes.

Isso significa que a Administracdao dispdoe de certa
margem de apreciacdo no enquadramento da falta
dentre os ilicitos previstos em lei, o que ndo significa
possibilidade de decisao arbitraria, ja que sdo
previstos critérios a serem observados
obrigatoriamente; é que a lei (art. 128 da Lei Federal
256 do Estatuto Paulista) determina que na aplicacao
das penas disciplinares serdo consideradas a
natureza e a gravidade da infracdo e os danos que
dela provierem para o servigo publico”.

Ante a gravidade da infracdo consistente na

auséncia de pagamentos de tributos e outros encargos legais de
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responsabilidade pessoal do Oficial, que nao pode ser eximida por ter
incumbido seu substituto quanto a realizacdo do pagamento, e
considerando que o delegatario ja sofreu a pena de suspensao por 90 dias
por fatos semelhantes (processo n° 0079907-88.2018.8.26.0100), sem
falar na imposicao da pena de repreensao por fato diverso em data mais
longinqua (processo n° 347/2000-RC fl. 35), s6 resta confirmar a
aplicacao da pena de perda de delegacao, a titulo de punicao proporcional
aos procedimentos irregulares verificados nos autos.

Por fim, consigne-se que o Oficial requereu a
aposentadoria, como se apura do processo de n°
0008457-80.2021.8.26.0100, tendo permanecido como interino até
17/10/2021.

O pedido de aposentadoria, no entanto, nao faz
cessar a atuacao da Corregedoria com relacao aos fatos ocorridos
anteriormente.

Nesse sentido, ha precedente desta Corregedoria
Geral da Justica, quando do julgamento de recurso administrativo

(Processo n° 2015/31314) pelo entdo Corregedor Geral da Justica,

Desembargador Hamilton Elliot Akel, merecendo destaque o seguinte
trecho:
"Embora o recorrente tenha se aposentado voluntdria
e recentemente, no curso deste processo, pela
Carteira de Previdéncia das Serventias Notariais e de
Registro do Estado de Sdo Paulo (fls.852) com a
consequente extincao da delegacdo, nos termos do

inciso II do artigo 39 da Lei 8.245/94, os ilicitos que

lhe foram imputados neste processo administrativo
disciplinar sao anteriores a data da aposentacdo.
E cedico que no ambito disciplinar aplicam-se

subsidiariamente a Lei n° 8.935/94 (Lei dos

Notarios e dos Registradores) a Lei n® 8.112/90, que
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dispoe sobre o regime juridico dos servidores publicos
civis da Unido, das autarquias e das fundacgoes
publicas  federais, e a Lei Estadual n°
10.261/68 (Estatuto dos Funciondrios Publicos Civis

do Estado de Sao Paulo) pois, o registrador e o

notario sao delegados do Estado, e, nesta condicdo,
atuam como se fossem o proprio Estado a servico dos
particulares, com a finalidade de tutelar e proteger
os interesses destes com relevdncia e reflexos para a
sociedade e para o proprio Estado. Nesta linha de
raciocinio, estdo sujeitos aos principios da
administracdo e que sdo os da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da publicidade e da
eficiéncia.

Assim sendo, se de um lado é certo que a causa
da aposentadoria do recorrente foi o tempo de
contribuicdo  previdencidria, e que o ato
administrativo que a concedeu ndo poderd ser
atingido pela decisao final deste processo
administrativo disciplinar, pois, ndo ha possibilidade
de cassacao da aposentadoria, de outro lado, é certo
que a razao (fundamento) que possibilita a
continuidade deste processo administrativo
disciplinar para fatos ocorridos antes do ato de
aposentacdo, é a de evitar que simplesmente sejam
apagados eventuais ilicitos cometidos, e, com isso,
blindar e brindar o prestador do servigo publico, que

ficaria incélume de responsabilizacdo. Além do mais,

a Lei Estadual n° 10.261/68 estabelece no artigo
259 "numerus clausus”" as hipéteses em que o

funcionario ptblico aposentado pode sofrer puni¢do
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administrativa, que se cinge a cassacdao da
aposentadoria, e assim o faz justamente pelo fato de
a aposentadoria extinguir o vinculo funcional, e por
existir interesse da Administracdo de que as faltas de
intensa gravidade praticadas possam alcancar os
funcionarios que ja estdo aposentados. Nestas
condicoes, é possivel decretar a pena de perda da
delegacdo do recorrente, como reconhecimento da
pratica de ato de natureza grave e incompativel com o
exercicio de uma funcdo publica exercida pelo
particular por delegac¢do, apenas ndao serda possivel a
execugdo da pena, porém, fica registrada a pratica de
infracao funcional grave que configurou a perda da
delegacdo, referente a fatos ocorridos antes da
aposentadoria, quando o faltoso estava a frente do
servigo publico prestado em cardter particular.

A Colenda Camara Especial do Tribunal de Justica
do Estado de Sdo Paulo decidiu neste sentido em
caso que se aplica ao ora examinado por analogia, no
Recurso Administrativo n° 146.382-0/8, amparado
na licao de J. Cretella Junior:

E engano pensar que o funciondrio em
disponibilidade e o aposentado estdo a salvo de
punigoes. Descoberta muito tempo depois a infracdo
cometida '"in officio" ou 'propler offictum”, o
funcionario 'revertera” simbolicamente ao servigo,
responderd ao processo e sofrerd a pena de cassac¢ao
de aposentadoria ou disponibilidade. Do mesmo
modo o funciondrio exonerado a pedido, embora nem
mais o vinculo remuneratério o ligue ao Estado,

poderda sofrer sang¢do. Neste caso exonerag¢do a
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pedido (ou dispensa) serda transformada em

exonerag¢do-sangdo (ou dispensa- sang¢do), com todas

as consequéncias juridicas diretas e reflexas
advindas, conforme a hipétese. Nestas trés hipoteses

aplicam-se as regras prescricionais como Se 0

funcionario estivesse no servico' (Prescricao da Falta

Administrativa, RT, 544/ 12- 26). (Destaquei)

Assim sendo e ndo obstante a extingdo da delegacdo

decorrente da aposentadoria voluntdaria concedida

pela autarquia previdencidria, nada obsta a

decretacao da perda da delegacao decorrente de

infracao funcional de natureza grave, pois, apenas a

execucdo ficara prejudicada’.

Em suma, considerada a gravidade dos fatos e os
antecedentes funcionais do Oficial, a imposicao da pena da perda da
delegacao € a que melhor se ajusta para reprimir a infracao cometida, e
nem mesmo sua aposentadoria posterior impede a imposicao da pena,
mas tao somente sua execucao.

Entdao, muito embora a extincdo da delegacao
decorrente da aposentadoria voluntaria concedida pela autarquia
previdenciaria, nada obsta a decretacao da perda da delegacao decorrente
de infracdao funcional de natureza grave, mas sua execucao ficara
prejudicada.

Ante o exposto, o parecer que respeitosamente
submeto ao elevado critério de Vossa Exceléncia € no sentido de negar
provimento ao recurso interposto, mantendo-se a pena de perda de
delegacao imposta a ||} GG Bl Oficial de Registro Civil
das Pessoas Naturais da Comarca da Capital, por infracao aos artigos 31,
incisos I e II, e 32, inciso IV, c.c. o art. 35, inciso II, da Lei n.° 8.935/94,
mas, ante a superveniéncia da aposentadoria do Oficial, e por nao ser

possivel a execucao da pena, que fique registrada a pratica de infracao
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funcional grave que configurou a perda da delegacao, referente a fatos
ocorridos antes da aposentadoria, quando o faltoso estava a frente do
servico publico prestado em carater particular.

Sub censura.

Sao Paulo, 15 de fevereiro de 2022.

CRISTINA APARECIDA FACEIRA MEDINA MOGIONI

Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO
Em 16 de fevereiro de 2022, conclusos ao Doutor FERNANDO
ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica.
Eu, Luciana de Freitas Pereira, Escrevente Técnico Judiciario do GAB 3.1,

subscrevi.

Proc. n° 0014276-95.2021.8.26.0100

Vistos.

Aprovo o parecer da MM. Juiza Assessora desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora adotados,
recebo a apelacdo como recurso administrativo, ao qual nego provimento,
determinando seja anotada a pratica de infracdo funcional grave que
configurou a pena da perda da delegacao, por infracao aos artigos 31, I e
II, e 32, IV c.c. o artigo 35, II, da Lei 8.935/94, ante a impossibilidade de

execucao da pena pela superveniéncia da aposentadoria do Oficial.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2022.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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