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CONCLUSAO

Em 03 de il de 2022, conclusos a Excelentissima
Senhora Doutora Cristina Aparecida Faceira Medina
Mogioni, MM. Juiza Assessora da Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sao Paulo.

(163/2022-E)
Pedido de Providéncias — Tabelido de Notas — Falsidade
ideologica na lavratura de procuracoes publicas —
Auséncia de indicios de que a delegatdria de notas
tenha concorrido diretamente para os atos fraudulentos
praticados ou que tenha cometido falta funcional — O
interesse dos recorrentes é voltado a apuracdo dos fatos,
e ndo a puni¢cdo — Revisdo da decisdo em decorréncia
do exercicio do poder hierarquico da Corregedoria
Geral da Justica — Conclusdo da sentenca que se

mantém — Recurso desprovido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo (fls.

104/112) interposto por [N HENEN NN NN

I contra a r. decisao (fls. 94/96), proferida
pelo MM. Juiz Corregedor Permanente da [jjjjj Tabelia de Notas da

Capital, que determinou o arquivamento do pedido de
providéncias instaurado para apuracao de eventual pratica de
infracao administrativa pela Tabelia em razao de procuracoes

ideologicamente falsas lavradas naquela serventia.
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Em sintese, os recorrentes alegam que: 1) a
Tabelia cometeu falta administrativa em relacdo a instrucao e
fiscalizacdo dos atos de seus prepostos, o que por ela mesmo foi
confirmado em sua manifestacao a fls. 77; 2) os indicios de fraude
eram patentes e ensejavam maior cautela dos escreventes da
Serventia; 3) os documentos de identidade das partes continham
erros grosseiros com evidéncias de falsificacdo. Assim, pedem a
instauracao do processo disciplinar contra a Tabelia.

A Douta Procuradoria Geral de Justica
manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 140/141).

Em atendimento a decisdao a fls. 144, os
recorrentes regularizaram sua representacdo processual (fls.
147/152).

E o relatério.

Opino.

Houve instauracdo do presente pedido de
providéncias em razao da noticia de falsidade em procuracoes
publicas lavradas perante a Jjjjj Tabelid de Notas da Capital (fls.
13/15), sob alegacdo de que terceiros se passaram pelos ora
recorrentes e figuraram como outorgantes dos mandatos,
consubstanciados nas procuracoes a fls. 13/15, datadas de 19 e
30 de abril de 2019, para negociacao de bem imovel localizado na
cidade de Vinhedo, SP.

Apés o regular tramite, inclusive com a
manifestacao da Tabelia (fls. 33/42, 62, 76/85) e do Ministério
Publico (fls. 67/68 e 90/92), sobreveio sentenca que determinou o
bloqueio definitivo das procuracoes publicas em apreco, assim
como o cancelamento dos cartoes de assinatura em nome dos ora
recorrentes, mantendo-se os documentos em arquivo em caso de
eventual necessidade de futuras averiguacoes pela i. Autoridade

Policial.
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No tocante a Tabelia, houve determinacao de
arquivamento dos autos, por nao vislumbrar, o MM. Juiz
Corregedor Permanente, responsabilidade funcional apta a
instauracao de procedimento administrativo disciplinar.

Dos autos também ha noticia da existéncia de
acao civel, em que a Tabelid nao € parte, e no bojo da qual se
reconheceu a inexisténcia das procuracoes publicas lavradas
perante a [Jjjj Tabelia de Notas da Capital, havendo recurso de
apelacdo pendente (autos 1003172-32.2019.8.26))), além de
instauracao de inquérito policial para apuracao do fato no ambito
criminal (autos de IP n° -4 7-2019.8.20l}); ainda nao
concluido, tudo conforme consulta realizada diretamente no
sistema informatizado deste Tribunal de Justica.

Deste modo, como nao se proferiu decisao
judicial com relacao a Tabelia, seja no ambito civel, seja no
criminal, a analise dos fatos se fara amplamente nessa esfera
administrativa, porquanto nao ocorre qualquer situacao de
comunicabilidade de instancias.

Muito embora o inconformismo manifestado
pelos recorrentes, o recurso interposto € de ser rejeitado,
mantendo-se a decisao proferida pelo MM. Juiz Corregedor
Permanente.

O interesse dos recorrentes, alias, € voltado a
apuracao dos fatos, e ndo a punicao.

Todavia, isso nao acarreta o nao conhecimento
do recurso porque a Corregedoria Geral da Justica compete o
exercicio do poder hierarquico, podendo rever os atos praticados
pelo Corregedor Permanente em toda a sua extensao.

O regime de prestacao dos Servicos
Extrajudiciais de Notas e de Registro em carater privado,

mediante delegacao pelo Poder Publico, esta previsto no art. 236
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da Constituicao Federal que, em seu § 1°, remete a lei a

regulamentacao das atividades, da responsabilidade civil e

criminal, e da fiscalizacao pelo Poder Judiciario.

Para essa regulamentacao foi editada a Lei n°

8.935/94, que fixa os deveres e as penas disciplinares a que os

notarios e registradores estao sujeitos:

“Art. 31. Sao infracoes
disciplinares que sujeitam os notdrios e o0s
oficiais de registro as penalidades previstas
nesta lei:

I - a inobservancia das
prescrigoes legais ou normativas;

II - a conduta atentatoria
as instituicées notariais e de registro;

III - a cobranca indevida
ou excessiva de emolumentos, ainda que sob a
alegacao de urgéncia;

IV - a violagao do sigilo
profissional;

V - o descumprimento de
quaisquer dos deveres descritos no art. 30.

Art. 32. Os notdrios e os
oficiais de registro estdo sujeitos, pelas
infragcoes que praticarem, assegurado amplo
direito de defesa, as seguintes penas:

I - repreensao;

II - multa;

I - suspensao  por
noventa dias, prorrogavel por mais trinta;

IV - perda da delegacgdo.”

Mas, no caso concreto, nao ha razao bastante

para a aplicacao de qualquer punicao a delegataria de notas.

As procuracgdes que teriam sido outorgadas

pelos recorrentes foram apontadas como ideologicamente falsas,
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haja vista que lavradas com base em documentos de identificacao
forjados, como, de resto, apurou a autoridade policial nos autos
do inquérito policial autos de IP n° | EE-47-2019.8. 20
em tramite no 30° Distrito Policial da Capital.

A sentenca proferida nos autos da acao civel
retro mencionada igualmente considerou a existéncia da falsidade
ideologica das aludidas procuracoes, mas ainda ha recurso de
apelacao pendente de julgamento.

De todo modo, seja pela alegacao, seja pela
conclusao até entao existente no processo civel e na investigacao
policial, a falsidade atribuida as procuracoes é ideologica, e foi
concretizada porque terceiras pessoas se fizeram passar pelos
recorrentes, utilizando-se de documentos de identificacao
forjados.

Nesse sentido, e como a Tabelida nao se imputa
a pratica direta da falsidade, ela apenas poderia ser
responsabilizada se ndo houvesse observado as cautelas de praxe
na analise dos documentos apresentados ou se existisse alguma
falsificacdo grosseira em tais documentos, o que, todavia, nao se
viu.

Como constou da sentenca, a Tabelia conta
com diversas medidas de seguranca na rotina de trabalho,
incluindo equipamento de luz ultravioleta e sensores biométricos,
aléem de treinamento dos escreventes em documentoscopia e
grafotécnica, tudo para evitar a ocorréncia de fraudes.

Na espécie, as fichas de abertura de firma
foram preenchidas de proprio punho pelos outorgantes, que
apresentaram RG's em papel original, sem indicios de fraude,
seguindo-se a extracao de copia, pela Serventia, para
arquivamento junto do cartao de assinatura.

No tocante aos indicios ou suspeitas de uso de
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documentos falsos levantados pelos recorrentes, fls. 106/107,
razao nao lhes assiste.

Os recorrentes dizem, inicialmente, ser
suspeito que a certidao de casamento apresentada tenha sido
materializada em Campinas, em 14/03/2019 (fls. 39), mas a
procuracao tenha sido lavrada no Tabelionato do Tatuapé (fls.
13/15), em 18/04/2019, ocasido em que os outorgantes
declinaram residir na Vila Formosa.

Mas como os proprios recorrentes concluem,
nao ha qualquer impedimento a que certidao de casamento seja
materializada em uma serventia e a procuracao seja lavrada em
outra, e muito menos ha imposicao de que os atos sejam
praticados perante o tabelido da area de residéncia. De se notar,
ainda, que ha um interregno de mais de um més entre a
materializacdo da certiddo de casamento em Campinas e a
lavratura da procuracado no Tabelionato do Tatuapé, nao sendo
mesmo estranhavel que os atos fossem praticados em locais
diversos.

Na sequéncia, os recorrentes pontuam que o
falsario que se passou por il declinou endereco da Rua il
B 5/0. Vila Formosa, Sao Paulo, sem indicar o numero
do apartamento (fls. 35/36), enquanto que a falsaria que se
passou por il incluiu o numero do apartamento, 58-C (fls.
38). Além disso, apesar de constar o divorcio, seria estranhavel
que o ex-casal vivesse sob o mesmo teto.

Novamente sem razao os recorrentes. O
preenchimento do endereco incompleto € muito pouco para
levantar suspeita, até mesmo porque, como se vé do cartao de
assinatura da pessoa que se passou por ] j2 ndo havia
mais espaco para complementar com o numero do apartamento

pelo tamanho da letra aposta na ficha. E quanto ao fato de
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declararem residéncia sob o mesmo teto apesar de divorciados,
certamente nao competia ao preposto do Oficial realizar pergunta
tao intima no ensejo de abertura de um cartao de assinatura.

Relativamente a alegada “trapalhada” na
abertura das fichas de assinatura porque o falsario que se passou
por Jllll inicialmente se declarou como solteiro e motorista
(16/04/2019 — fls. 35), e posteriormente, como divorciado e
empresario (18/04/2019 — fls. 36), igualmente nao ha como dar
guarida a tese dos recorrentes.

Nem todas as pessoas tém exata nocao do
estado civil que passam a ostentar apos o divorcio, e, no que se
refere ao fato do declarante se dizer motorista e depois
empresario, sabe-se que ambas as ocupacoes podem coexistir.

Como constou na sentenca, a funcionaria da
Tabelia foi advertida pela desatencao quanto ao preenchimento da
primeira ficha:

“Em especial, declarou a i. Delegataria que, no

que tange ao equivoco no preenchimento da

ficha de firma em nome de ||Jjjji}-. que seria

divorciado, mas anotou sobre o cartdo-padrdo o

estado civil de solteiro, a funciondria foi

advertida pela desatencdo, haja vista que o

signatario apresentara RG no qual figurava

certiddo de casamento para sua emissao”.

Sobre a anotacao equivocada do numero do
RG levada a efeito pela pessoa que se passou por il na ficha
de firma, ja que a anotagdo corresponde ao RG de N
igualmente nao ha densidade suficiente para levantar suspeitas
porque o fato pode decorrer de mera desatencao.

No mais, as divergéncias de dados entre o

nome da mae de | B na certiddo de casamento, e
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B o RG, assim como na data de nascimento de |
1964 na certiddo e 1954 no RG e, por fim, divergéncia nos dados
do RG no tocante a anotacao dos dados da certiddao de casamento,
nao sao, na verdade, significativos. Nao € incomum a existéncia de
divergéncias entre as grafias dos nomes, anos de nascimento ou
mesmo transcricao de dados entre dois documentos pessoais.

Como os documentos de identificacdo sao
preenchidos por pessoas fisicas, os erros existem e sao frequentes.

Enfim, apesar do quanto suscitado pelos
recorrentes, nada de substancioso existia para levantar a suspeita
do escrevente que atendeu as pessoas que, infelizmente,
cometeram a falsidade.

Portanto, sem prova de que a Tabelid tenha
deixado de tomar as cautelas necessarias na verificacao dos
documentos, e considerando que o Unico erro por ela constatado
foi no preenchimento da ficha de il no que se referiu ao
estado civil, e que, de toda forma, foi corrigido na ocasiao, o
arquivamento do Pedido de Providéncias era mesmo de rigor.

O parecer que submeto a Vossa Exceléncia,
portanto, € pelo desprovimento do recurso.

Sub censura.

Sao Paulo, 05 de abril de 2022.

Cristina Aparecida Faceira Medina Mogioni
Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletronica
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Em 05 de abril 2022, faco estes autos conclusos ao Doutor
FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo Corregedor Geral
da Justica. Eu, Luciana de Freitas Pereira, Escrevente Técnico Judiciario do

GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n° 0004760-51.2021.8.26.0100

Vistos.

Aprovo o parecer da MM.* Juiza Assessora desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora

adotados, nego provimento ao recurso.

Sao Paulo, 05 de abril de 2022.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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