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CONCLUSAO

Em 21 dJjjjjili] de 2022, conclusos ao Excelentissimo

Senhor Doutor JOSUE MODESTO PASSOS,
MM. Juiz Assessor da Corregedoria Geral da Justica do
Estado de Sao Paulo.

(125-2022 /-E)

Processo administrativo disciplinar - Recurso
administrativo — Registro Civil de Pessoas Naturais —
Reconhecimento de filiacdo socioafetiva — Criancas recém-
nascidas — Procedimento admitido pelo regulamento
vigente a época — Inexisténcia de suspeita de fraude —
Independéncia juridica do Oficial — Nao ocorréncia de
infracao disciplinar — Absolvicao bem decretada — Recurso

a que se nega provimento.
Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica:

Cuida-se de recurso administrativo (fl. 182/192) interposto
pelo Ministério Publico do Estado de Sao Paulo contra a r. sentenca (fl.
162/170) pela qual o MM. Juiz Corregedor Permanente da 2* Vara de
Registros Publicos da Comarca de Sao Paulo absolveu [N
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B Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais do [}
Subdistrito — |||l daquela Comarca, da imputacédo de infracao
disciplinar consistente em inobservancia de prescricao legal e
normativa (Lei n. 8.935, de 18 de novembro de 1994, art. 31, I,
passivel, no maximo, de suspensao por noventa dias, prorrogaveis por
mais trinta (eodem, art. 32, IlI, c. c. art. 33, III).

Segundo a Portaria n. 254/2020 — RCPN, da 2% Vara de
Registros Publicos da Comarca de Sao Paulo (fl. 01/03), no
mencionado Oficio de Registro Civil foram realizados, em 2018,
reconhecimentos extrajudiciais de filiacao socioafetiva, por duas vezes,
conquanto os infantes contassem menos de dez dias de nascimento.
Ocorre que o regulamento entao vigente mandava que se verificasse a
posse do estado de filho, o que nao se constatava de forma indubitavel
em criancas de tenra idade, de maneira que a solucado correta teria
sido a recusa do ato requerido, com remessa do expediente a
Corregedoria Permanente. Por conseguinte — continua a Portaria —,
foram irregulares os procedimentos e as averbacdes deles
consequentes, e o Oficial teria culpa nisso, por haver deixado de
orientar e fiscalizar adequadamente a preposta que praticara tais atos.

Regularmente processado o feito, a r. sentenca (fl.
162/170) concluiu que realmente era dificil considerar-se forte vinculo
afetivo nos dois casos em discussao, e que o eventual laco com as
maes ou acompanhamento da gestacao demandava exame probatorio.
Todavia, o regulamento vigente em 2018 nao impedia o
reconhecimento de paternidade socioafetiva sobre recém-nascidos,
nem previa, em detalhes, quais provas deveriam ser examinadas.
Dessa maneira, os varios questionamentos acerca da aplicacao do novo
instituto, naquele tempo, e a presumida boa-fé dos declarantes
excluiram a caracterizacao do ilicito administrativo. Por conseguinte, o
processo administrativo disciplinar foi declarado improcedente, sem

prejuizo do destino dos atos registrais, que teriam de ser examinados
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na esfera contenciosa.

Nas razoes de recurso (fl. 182/192), sustenta o Ministério
Publico que os reconhecimentos em discussao constituiram
verdadeiras hipoteses de adocao fraudulenta (“adocao a brasileira”). O
Oficial de Registro Civil alegou ter aplicado o regulamento entao
vigente (i. e., Provimento n. 63, de 14 de novembro de 2017, da
Corregedoria Nacional de Justica) segundo a letra, uma vez que entao
nao se exigia, para nenhuma idade, a prova de vinculo socioafetivo,
exigéncia que so6 veio a constar depois (ou seja, no Provimento n. 83,
de 14 de agosto de 2019, também daquela Corregedoria Nacional).
Porém, isso nao serve de escusa, porque, considerando toda a
legislacao de familia e infancia, era desnecessario que o Prov. n.
63/2017 tivesse estabelecido impedimento de reconhecimento de
paternidade socioafetiva de criancas recém-nascidas, pois € do
conhecimento dos profissionais do Direito que esse procedimento nao
pode servir para burlar o processo de adocao. Além disso, o proprio
Prov. n. 63/2017 dispunha que o registrador tinha de recusar a
pratica do ato, caso suspeitasse da inexisténcia da posse do estado de
filho. Ademais, uma das criancas nasceu em 10 de agosto, foi
registrada em 14, e o reconhecimento foi feito em 16, tudo no mesmo
meés, o que faz evidente o emprego do procedimento para burlar
processo adotivo, diante da inexisténcia de qualquer relacao
socioafetiva, tal como caracterizada pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica. A boa-fé dos intervenientes ha de ser presumida
em geral, € verdade, mas no caso parecia muita ingenuidade crer
nisso, € nao era razoavel esperar que pessoas de experiéncia, como o
Oficial e a sua preposta, nao estranhassem a situacao posta. Cabia ao
delegatario dar orientacao adequada a seus servidores, para que nao
entendessem pela literalidade do texto e observassem as limitacoes
postas no art. 12 do Prov. n. 63/2017. Salienta ainda o recorrente que

a responsabilidade do Oficial tem natureza objetiva, e que a ma
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conduta do preposto nado lhe exclui a imputacdo. Pede, assim, o
Ministério Publico que se reconheca a pratica a infracao prevista nos
incisos I e Il do art. 31 da Lei n. 8.935/1994.

O imputado apresentou contrarrazoes (fls. 207 e 210/217),
alegando que a normativa vigente a época dos fatos permitia o
reconhecimento de filiacao socioafetiva para pessoas de qualquer
idade, sem distincdo (arts. 10 e 11 do Provimento n. 63/2017), e
determina o envio do caso ao Juizo Corregedor Permanente apenas em
caso de suspeita de fraude, falsidade, ma fé, vicio de vontade,
simulacao ou duvida sobre a configuracao da posse do estado de filho.
No caso, a preposta || N EIIGEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE (ccolhcu
provas que revelavam desde a gestacao o comprometimento e a
afetividade dos pretendentes, que proveram ao nascituro todos os
cuidados, mediante a atencdo dedicada a mae bioldgica,
acompanhando todo o processo de gravidez, suportando as despesas
meédicas e fornecendo suporte; com isso, concluiu a escrevente que se
descortinava, para os envolvidos, a posse do estado de filho, mesmo na
fase de nascituro; nao € correto, pois, que o recorrente seja punido por
exercer interpretacao possivel (Lei n. 8.935/1994, art. 29) segundo o
regulamento entdo vigente, antes das modificacoes trazidas pelo
Provimento n. 83/2019, e sem que tivesse caido em duvida sobre a
filiacao socioafetiva, diante do quadro apresentado pelos pretendentes
e pelas maes biologicas; logo, nado tendo havido a infracao
administrativa capitulada no inciso I do art. 31 da Lei n. 8.935/1994,

a absolvicao tem de ser mantida.
E o breve relatério.
Opino.

Interposto em bom tempo, o recurso administrativo merece
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ser conhecido — mas, no mérito, nao merece provimento.

Observe-se que o Ministério Publico, em suas razoes
recursais, inova na imputacao, invocando também o inciso II do art. 31
da Lei n. 8.935/1994, o que, no entanto, nao se deve levar em linha de
conta, uma vez que tal nao constou da portaria (fls. 02).

Como se vé na portaria (fls. 01/03) e nos documentos que
a instruem, sob a égide do Provimento n. 63, de 14 de novembro de
2017, da Corregedoria Nacional de Justica, o recorrido, por sua
preposta || G (s 19), procedeu ao
reconhecimento de filiacao socioafetiva de duas criancas, a saber:

(o) I fha biologica de
I (s 59), e filha socioafetiva de ||
I - B (s, 07, 17,19, 20 e 61); essa

crianca nasceu em 10 de agosto de 2018 (fls. 59), o assento foi lavrado

em 14 desse més, e o reconhecimento foi feito em 16 (fls. 58 e 61); e
O (- biologica djil

B ((s. 65) e filha socioafetiva de | KGN

(fls. 62 e 64); essa crianca nasceu em 06 de agosto de 2018 (fls. 65), o
assento foi lavrado em 14 desse més, e o reconhecimento foi feito em
15 (fls. 67).

Dadas essas premissas de fato, a questdao toda esta em
saber se o Oficial, em assim procedendo (i. e., ao permitir os atos
registrais ligados a filiacao socioafetiva), deixou de observar prescricao
legal ou normativa (Lei n. 8.935/1994, art. 31, I).

A resposta tem de ser negativa.

Com efeito, o Provimento n. 63/2017, vigente naquela data
(ou seja, agosto de 2018) dizia textualmente (grifou-se):

Art. 10. O reconhecimento voluntario da paternidade ou da
maternidade socioafetiva de pessoa de qualquer idade
sera autorizado perante os oficiais de registro civil das

pessoas naturais.
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Art. 11. O reconhecimento da paternidade ou
maternidade socioafetiva sera processado perante o
oficial de registro civil das pessoas naturais, ainda que
diverso daquele em que foi lavrado o assento, mediante a
exibicdo de documento oficial de identificacdo com foto do
requerente e da certidao de nascimento do filho, ambos em
original e copia, sem constar do traslado mengdo a origem da
filiacao.

Art. 12. Suspeitando de fraude, falsidade, mad-fé, vicio de
vontade, simulacdo ou duvida sobre a configuracdo do estado
de posse de filho, o registrador fundamentard a recusa, ndao
praticara o ato e encaminhard o pedido ao juiz competente
nos termos da legislacdo local.

Desse modo, seguindo o regulamento que vigorava, o
Oficial, por meio de sua preposta, nao tendo suspeitado de fraude ou
de qualquer outra irregularidade, podia ter permitido, como permitiu, o
reconhecimento de filiacao socioafetiva, em especial (no caso da
crianca Glenda) depois de colher declaracoes de testemunhas (fls.
30/31, 33/34 e 35/36).

Segundo o recorrente, do s6 fato da tenra idade das
criancas se deveria concluir, no Oficio de Registro, pela existéncia de
irregularidade e de burla ao processo de adocdo: novamente, contudo,
€ preciso dizer que nao era isso o que prescrevia o regulamento
daquele tempo, de maneira que a diligéncia e o cuidado hoje
reclamados ao Oficial teriam servido, entdo, para imputar-lhe
descumprimento de prescricdo normativa. Quanto a posse do estado
de filho, o reconhecimento da paternidade socioafetiva nao se limita a
ela, tanto que a diccdo do Provimento n. 63/2017 deixava a questao
em aberto, ao admitir-se, como se viu, a providéncia para qualquer
faixa etaria.

E bem verdade que essa ampla diccdo do Provimento n.
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63/2017 terminou por motivar a sua emenda pelo Provimento n.

83/2019, que modificou a redacao do citado art. 10 e procurou inserir

critérios mais objetivos para a providéncia.
Assim (grifou-se):
Art. 10. O reconhecimento voluntario da paternidade ou da
maternidade socioafetiva de pessoas acima de 12 anos
sera autorizado perante os oficiais de registro civil das
pessoas naturais. (Redacao dada pelo Provimento n. 83, de
14.8.19)
Art. 10-A. A paternidade ou a maternidade socioafetiva
deve ser estdavel e deve estar exteriorizada
socialmente. (Incluido pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)
§ 1° O registrador devera atestar a existéncia do
vinculo afetivo da paternidade ou maternidade socioafetiva
mediante apuracao objetiva por intermédio da verificacao
de elementos concretos. (Incluido pelo Provimento n. 83, de
14.8.19)
§ 2° O requerente demonstrara a afetividade por todos os
meios em direito admitidos, bem como por documentos, tais
como: apontamento escolar como responsdvel ou
representante do aluno; inscricdo do pretenso filho em plano
de saude ou em 6rgdo de previdéncia; registro oficial de que
residem na mesma unidade domiciliar; vinculo de
conjugalidade - casamento ou wunido estavel - com o
ascendente bioldégico; inscricdo como dependente do
requerente em entidades associativas; fotografias em
celebracoes relevantes; declaracdo de testemunhas com
firma reconhecida. (Incluido pelo Provimento n. 83, de
14.8.19)
§ 3° A auséncia destes documentos ndo impede o registro,

desde que justificada a impossibilidade, no entanto, o
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registrador devera atestar como apurou o vinculo

socioafetivo. (Incluido pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)

§ 4° Os documentos colhidos na apura¢do do vinculo

socioafetivo deverdo ser arquivados pelo registrador

(originais ou cOpias) juntamente com o requerimento.

(Incluido pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)

Art. 11./[..]

§ 9° Atendidos os requisitos para o reconhecimento da

paternidade ou maternidade  socioafetiva, o

registrador encaminhara o expediente ao

representante do Ministério Publico para parecer.

(Incluido pelo Provimento n. 83, de 14.8.19)

I — O registro da paternidade ou maternidade socioafetiva

sera realizado pelo registrador apés o parecer favoravel do

Ministério Publico. (Incluido pelo Provimento n. 83, de

14.8.19)

II - Se o parecer for desfavoravel, o registrador nao

procedera ao registro da paternidade ou maternidade

socioafetiva e comunicara@ o ocorrido ao requerente,

arquivando-se o expediente. (Incluido pelo Provimento n.

83, de 14.8.19)

III — Eventual duvida referente ao registro devera ser

remetida ao juizo competente para dirimi-la. (Incluido pelo

Provimento n. 83, de 14.8.19)

Todavia, o proprio fato de emendar-se e corrigir-se o
Provimento n. 63/2017, em 2019, deixa claro que, no tempo em
questao (repita-se: 2018), nao se podia dizer, de maneira peremptoria e
insofismavel, que o Oficial do Registro Civil ndao pudesse admitir o
reconhecimento de filiacdo socioafetiva sobre crianca de tenra idade,
ou recém-nascida, ou que tivesse de haver submetido o caso ao juizo

corregedor permanente. Afirma-lo é dizer que, dentro do espaco dado
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pelo proprio regulamento, o Oficial nao podia exercer a sua
independéncia juridica, ao dar a qualificacdo que em consciéncia
entendia devida aos dois casos concretos que lhe tinham sido trazidos.

Como ensina o Des. Ricardo Dip (Registro de Iméveis —
Principios I, Descalvaldo: Editora Primus, 2017, n. 43):

Em sentido amplo, pode conceituar-se a independéncia do

registrador: a faculdade de ele, no exercicio de suas funcoes

profissionais, agir —ou ndo agir —, ou, ainda, de escolher um
meio de acdo de preferéncia a outros, sempre segundo 0sS
limites da lei (secundum terminos legis).

E, numa acepgdo estrita, admite-se definir a independéncia

juridica do registrador, a liberdade de ele, in suo ordine, no

exercicio da qualificacdo juridica propria da funcdo
registraria, compreender fatos e leis e interpretd-los,

decidindo, positivamente ou negativamente, sobre a

inscricao de um titulo, com fruicado de imunidade, salvo o

caso de dolo.

E acrescenta o mesmo autor (O Paradigma da
Independéncia Juridica dos Registradores e dos Notarios, in Revista de
Direito Imobiliario, n. 42, set.-dez. 1997, Sao Paulo: RT/IRIB, p. 11/12):

O modelo da independéncia juridica do registrador e do

notario, como foi antecipado, ajusta-se, entre nos, ao direito

posto: notdrio e oficial de registro sdo “profissionais do
direito”, “dotados de fé publica” (art. 3.° da Lei 8.935, de

18.11.1994), gozando “de independéncia no exercicio de

suas atribuicoes” (art. 28, Lei cit.). Dai que, submetidos a

legalidade, tém o dever de observar “as normas técnicas

estabelecidas” pelo Poder que o fiscaliza (inc. XIV, art. 30,

da Lei cit.). |[..] Decidir que futuro havera para as

instituicoes do registro e das notas é escolher ja, como faz

quem se adverte responsdvel pelo tempo que passa, se
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essas instituicoes detém liberdade juridica para sua

atuacdo profissional. Sem essa liberdade, correm risco de

com ela morrerem a autonomia de vontades e a propriedade
particular. Nisso ha também um risco da decisdo, mas esse
risco é o que valoriza a liberdade.

Nao se discute, € verdade, que a solucao agora dada pelo
Provimento n. 83/2019 € melhor, nem se pode deixar de meditar sobre
a conveniéncia, entao, de ter-se admitido os dois reconhecimentos; dai,
porém, a sustentar-se que tenha ocorrido infracao disciplinar, ha uma
distancia muito grande, em que pese as razoes e ao empenho do
Ministério Publico.

Acrescente-se que (a) nao esta configurada a assim
chamada “adocao a brasileira”, porque, como se viu nos assentos em
questao, a maternidade biologica nao foi suprimida fraudulentamente,
e que (b) a responsabilidade do Oficial (por ser disciplinar, isto €, penal
em sentido amplo) € subjetiva: no entretanto, ndo se caracterizou dolo
ou culpa (seja por ato proprio do Registrador, seja pela fiscalizacao da
proposta), pois, nao tendo havido fato ilicito, tampouco se pode cogitar
do elemento subjetivo antijuridico.

Ante o exposto, o parecer que respeitosamente se
apresenta a Vossa Exceléncia € pelo conhecimento do recurso
administrativo e, no mérito, pelo seu nao provimento.

Sub censura.

Sao Paulo, 8 de marco de 2022.

JOSUE MODESTO PASSOS

Juiz Assessor da Corregedoria Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO
Em 08 de marco 2022, faco estes autos conclusos ao Doutor FERNANDO
ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica. Eu,

Marcos Dubinco, escrevente técnico judiciario, GAB 3.1.1, subscrevi.

Proc. n° 1095260-83.2020.8.26.0100

Vistos.

Aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora adotados,

conheco do recurso administrativo, ao qual nego provimento.
Sao Paulo, 09 de marco de 2022.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica

Recurso Administrativo n° 1095260-83.2020.8.26.0100
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