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CONCLUSAO

Em 18 de janeiro de 2022, conclusos a Excelentissima Senhora Doutora
STEFANIA COSTA AMORIM REQUENA, MM.? Juiza Assessora da
Corregedoria Geral da Justi¢a do Estado de Sao Paulo.

(77/2022-E)

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR -
Oficial de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos e
Civil de Pessoas Juridicas de | — Ndo realizacio
dos repasses integrais das parcelas dos emolumentos
devidas ao Estado, nos periodos de margco de 2016 e
dezembro de 2016 a julho de 2017, assim como das
parcelas relativas ao IPESP, nos periodos de margo de
2016 e dezembro de 2016 a julho de 2017 — Perda da

delegagdo — Recurso ndo provido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica:

Trata-se de recurso interposto pelo Oficial de
Registro de Iméveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoas Juridicas de
I s> D contra a r. decisao
proferida pelo MM. Juiz Corregedor Permanente que lhe aplicou pena de
perda de delegacdao, com fundamento nos arts. 31, incisos [, Il e V, c.c.
os arts. 32, inciso IV, e 35, inciso II, todos da Lei n°® 8.935/94, porque
nao promoveu integralmente os repasses, aos respectivos credores, das

parcelas dos emolumentos devidas como contribuicao do Estado, no
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més de marco de 2016 e no periodo de 09 de dezembro de 2016 a 21 de
julho de 2017, assim como das parcelas devidas ao IPESP vencidas em
02 de marco de 2016 e no periodo de 09 de dezembro de 2016 a 21 de
julho de 2017 (fls. 10.495 a 10.526).

O recorrente alega, em suma, que: I) a Lei n°
8.935/1994 nao dispoe sobre o rito a ser aplicado nos processos
instaurados contra titulares de delegacoes dos servicos notariais e de
registro, razao pela qual incidem as normas do Codigo de Processo Civil;
II) o procedimento administrativo disciplinar foi instaurado em razao de
irregularidades no recolhimento dos valores devidos ao Estado e ao
IPESP, consignadas nas atas das correicoes ordinarias realizadas nos
anos de 2016 e 2017, sendo a portaria inicial aditada para constar a
pena mais grave aplicavel como a perda de delegacao em cumprimento
de determinacao da Corregedoria Geral da Justica; III) as atas das
correicoes que ensejaram a instauracao do processo administrativo
disciplinar nao foram juntadas nos autos; IV) o Comunicado CG n°
1.914/2018 autorizou a regularizacao dos débitos existentes até a sua
edicdo, ao prever a possibilidade de indicacdo do prazo e da forma para
que sejam quitados, circunstancia esta que também deve favorecé-lo
para que nao haja violacao da isonomia e das suas prerrogativas; V)
promoveu o pagamento dos débitos, com acréscimo dos encargos legais;
VI) o nao pagamento das parcelas dos emolumentos, nas datas em que
eram devidas, decorreu de dificuldades financeiras causadas por
doencas em seus familiares; VII) em seu interrogatorio admitiu a
existéncia dos débitos e informou que estava providenciando a
regularizacao, mediante pagamento dos valores devidos, para o que
realizou a venda de bens do seu patrimonio pessoal; VIII) as
dificuldades financeiras foram comprovadas pela prova testemunhal; IX)
nao agiu com dolo e ndo praticou ato atentatério a dignidade registral;
X) a atuacao do MM. Juiz Corregedor Permanente foi equivocada,

causando-lhe prejuizos financeiros e a sua defesa, eis que nao observou
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o direito ao contraditorio e ampla defesa. Isso foi reconhecido em
anterior recurso que interpos, do qual decorreu a anulacao do processo
em que foi realizada prova pericial mediante pagamento de honorarios
no valor de R$ 22.260,00. Contudo, nao foi deferida a restituicao dos
honorarios periciais, o que o impediu de arcar com os novos honorarios
fixados para a repeticao da pericia, ensejando a sua realizacao pelo
Oficial de Registro Civil e Tabelido de Notas de ||} ISP
I (< oo dispoe de habilitacdo técnica
especifica para o trabalho efetuado porque nado tem formacao na area,
nem conhecimentos contabeis. Ademais, a pericia abrangeu o periodo
de 10 de maio de 2013 a 31 de maio de 2020, que € superior ao periodo
dos fatos que lhe foram imputados na portaria inicial, deixando de
considerar os valores posteriormente pagos para a satisfacao dos
débitos. De qualquer modo, sustenta que a pericia somente identificou
débitos no periodo de 2016 a 2018, que coincide com os graves
problemas de saude que acometeram seu descendente, impedindo o
pagamento do débito por motivo de forca maior; XI) a prova pericial é
nula, ao passo que a atuacao do MM. Juiz Corregedor Permanente
demonstra parcialidade; XII) nado agiu com dolo porque o nao
pagamento dos valores devidos decorreu de graves problemas de saude
que o acometeram e ao seu filho, impedindo os pagamentos na forma
devida; XIII) promoveu o pagamento dos débitos, com os acréscimos
legais; XIV) a inexisténcia de débitos com ICMS, IPVA, ITCMD, taxas de
fiscalizacdo e servicos diversos, no periodo de 2013 a 2018, acabou
sendo constatada no Processo n° 0000383 NG A<
disso, aderiu ao programa de negociacdo de divida tributaria como
estabelecido pela Receita Federal, para o pagamento dos valores
devidos; XV) os débitos com ISS também foram parcelados; XVI) a
regulacao dos débitos, mediante seu pagamento, foi comprovada pela
prova testemunhal: XVII) ao contrario do entendimento do MM. Juiz
Corregedor Permanente, as condutas descritas na portaria inicial nao

caracterizam violacao dos deveres previstos no art. 30, incisos V, VIII,
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IX, X e XI, da Lei n° 8.935/1994. Requereu o provimento do recurso
para que o processo administrativo disciplinar seja anulado, ou para
que seja julgado improcedente, ou para que seja aplicada pena distinta

da perda de delegacao (fls. 10.538/10.590).
E o relatério.
Opino.

Inicialmente, cumpre observar que a Portaria n°
01/2018 do MM. Juiz Corregedor Permanente (fls. 01/02) foi aditada,
em cumprimento de determinacao da Corregedoria Geral da Justica (fls.
41), dela passando a constar que a pena mais alta aplicavel ao

recorrente, em tese, consistia na perda da delegacao (fls. 42 e 43).

Promovido o aditamento, foi o recorrente novamente

citado (fls. 52/53), sendo realizada pericia e audiéncia.

Contudo, a primeira decisdao em que imposta a pena
de perda de delegacao (fls. 405/438) foi anulada em razdo de recurso
administrativo interposto pelo Oficial de Registro de Imoveis, Titulos e
Documentos e Civil de Pessoas Juridicas da Comarca de || j I (fls.
470/493), por cerceamento de defesa decorrente da realizacdo da
pericia antes do interrogatorio e da apresentacao de defesa prévia pelo
acusado, bem como porque, a despeito da inércia do delegatario em
constituir defensor, nao lhe foi nomeado defensor dativo desde o inicio

do procedimento (fls. 497/503).

Com o julgamento do recurso administrativo, o
recorrente solicitou a devolucao dos valores pagos a titulo de honorarios
periciais ao argumento de que houve anulacao da pericia (fls. 509/513),

o que foi indeferido (fls. 522).

O recorrente foi novamente citado, intimado para
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interrogatéorio e para apresentacao de defesa prévia (fls. 528/530),
vindo, entdo, a formular novo requerimento para que todas as provas
produzidas antes da anulacao do processo fossem excluidas dos autos,

com restituicao dos honorarios periciais (fls. 531/536).

Esse requerimento foi parcialmente deferido para
tornar sem efeito as provas produzidas antes da primeira decisdao que
aplicou a pena de perda da delegacao, com manutencao do
indeferimento do pedido de restituicao dos honorarios periciais porque

realizados os trabalhos pelo perito (fls. 558/559).

A anulacdo do processo até a r. decisao a f{ls.
405/438, de fato, ndo autorizava a restituicdo dos honorarios periciais
porque, como constou na decisao proferida pelo MM. Juiz Corregedor
Permanente (fls. 558/559), a pericia foi efetivamente realizada, tendo o

perito concluido o seu trabalho.

Ademais, a ineficacia das provas realizadas
anteriormente - e sua consequente desconsideracdo - decorreu de
pedido formulado pelo préoprio recorrente (fls. 532). Ora, nado havia
nenhum impedimento para que o recorrente aceitasse o uso da primeira
pericia, no todo ou em parte, ainda que a titulo de complementacao das
provas, para comprovacao de eventuais pagamentos realizados, nas
datas e forma previstas em lei, das parcelas dos repasses dos
emolumentos devidas ao Estado e a Secretaria da Fazenda (em
substituicdo a Carteira Previdenciaria), nelas incluidas os valores
previstos nas alineas “b” e “c” do inciso I do art. 19 da Lei Estadual n°

11.331/2002:

“Artigo 19 - Os emolumentos correspondem aos custos dos

servigos notariais e de registro na seguinte conformidade:

[ - relativamente aos atos de Notas, de Registro de Imoveis, de

Registro de Titulos e Documentos e Registro Civil das Pessoas
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Juridicas e de Protesto de Titulos e Outros Documentos de

Dividas:

()

b) 17,763160% (dezessete inteiros, setecentos e sessenta e trés
mil, cento e sessenta centésimos e milésimos percentuais) sdo
receita do Estado, em decorréncia do processamento da

arrecadagdo e respectiva fiscalizag¢do,

c) 9,157894% (nove inteiros, cento e cinquenta e sete mil,
oitocentos e noventa e quatro centésimos de milésimos

percentuais) sao contribui¢do a Secretaria da Fazenda”.

Anote-se, nesse ponto, que o valor previsto na alinea
“c” do inciso I do art. 19 da Lei n° 11.331/2002 substituiu a
contribuicdo para a Carteira Previdenciaria das Serventias nao

Oficializadas.

Por isso, o indeferimento do pedido de restituicao
dos honorarios pagos ao primeiro perito judicial, diante da nao
aceitacdo do uso da prova técnica ja realizada, nao constituiu
irregularidade e nao causou prejuizo a defesa do recorrente. Alias, o
recorrente aceitou a realizacao daquela pericia, concordou com o valor

dos honorarios e os pagou de forma voluntaria (fls. 21, 24/26 e 28/30).

Mister observar, outrossim, que a pericia foi
realizada em procedimento de natureza administrativa, razao pela qual
nao estava submetida as regras do Coédigo de Processo Civil que, ao
contrario do alegado pelo recorrente, nao se aplicam ao procedimento
administrativo disciplinar. Este, como € sabido, tem o seu rito previsto
na Lei Estadual n° 10.261/1968 (Estatuto dos Funcionarios Publicos
Civis do Estado de Sao Paulo), o que ocorre em razdo da omissao da Lei

n°® 8.935/1994 e por ser a delegacao, embora decorrente de norma
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constitucional, outorgada pelo Poder Judiciario Estadual.

A aplicacdao, neste processo administrativo
disciplinar, do rito previsto na Lei Estadual n°® 10.261/1968 (Estatuto
dos Funcionarios Publicos Civis do Estado de Sao Paulo) foi confirmada
no julgamento do primeiro recurso interposto, como se verifica no
parecer elaborado pelo MM. Juiz Assessor da Corregedoria, Dr. Paulo
Cesar Batista dos Santos, aprovado pelo entao Corregedor Geral da
Justica, Desembargador Geraldo Francisco Pinheiro Franco (fls.
497/504), o que, sobre essa matéria, acarreta a preclusao

administrativa. Constou no mencionado parecer:

“Em matéria de processo administrativo disciplinar contra
titulares de delegacoes extrajudiciais, a mingua de qualquer

disposicdo expressa na Lei n° 8.935/94, aplicam-se, naquilo que

for cabivel, as regras do Estatuto do Servidor Publico do Estado
de Sdao Paulo, Lei Estadual n° 10.261/68, com posteriores
alteragoes” (fls. 499).

Foi por forca da incidéncia da Lei Estadual n°
10.261/1968 que se reconheceu, no julgamento do primeiro recurso
administrativo, o cerceamento de defesa decorrente da inversao do rito
previsto em seu art. 278 e da auséncia de nomeacao de defensor dativo

ao acusado revel, prevista no seu art. 281 (fls. 499/500).

No julgamento do referido recurso foi decidido que a
auséncia de juntada aos autos das atas de correicao nao € causa de
cerceamento de defesa, porque as atas foram lavradas em Livro de que

o recorrente € o guardiao.

Além disso, os fatos foram admitidos pelo recorrente,
comprovados por levantamento técnico e também pela prova

testemunhal produzida (fls. 10.112/10.113).
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Em conformidade com o que foi decidido pela
Corregedoria Geral da Justica, o MM. Juiz Corregedor Permanente
indeferiu a pretensao do recorrente em nao ser aplicada a Lei Estadual
n° 10.261/1969, o que fez citando, como precedente, o parecer lancado
nos autos do Processo CG n° 31.314/2015 pela MM.? Juiza Assessora
da Corregedoria, Dr.* Ana Luiza Villa Nova, aprovado pelo entao
Corregedor Geral da Justica, Desembargador Hamilton Elliot Akel (fls.
951/954).

Portanto, existindo rito procedimental especifico
para o processo administrativo disciplinar, inclusive no que tange a
forma e a ordem de producao das provas, nao ha que se falar em
cerceamento de defesa pela nao aplicacao do Codigo de Processo Civil,

havendo sobre essa matéria, reitere-se, preclusdo administrativa.

Nesse cenario, ndo se sustenta a alegacdo do
recorrente no sentido de que sofreu prejuizo, por cerceamento de
defesa, decorrente da nao restituicdo dos honorarios devidos pela
primeira pericia realizada, ou da suposta inobservancia do rito previsto

no Codigo de Processo Civil.

Superadas essas questoes, vale lembrar que o
primeiro recurso administrativo interposto pelo recorrente produziu
todos os seus efeitos, com nova citacao, interrogatorio, depoimentos em
audiéncia das testemunhas arroladas e realizacao de nova pericia, ou
levantamento técnico, em razao da recusa do recorrente em aceitar a

primeira prova dessa natureza que foi produzida.

E a pratica desses atos nao induz imparcialidade do
MM. Juiz Corregedor Permanente, ou vicio na producao das provas,
uma vez que se pautou em conformidade e dentro dos limites do
exercicio da Corregedoria Permanente. Até porque, € bom ressaltar, a

pericia poderia ser realizada até mesmo em procedimento de apuracao
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preliminar, também por ordem do MM. Juiz Corregedor Permanente e
com honorarios pagos pelo Oficial de Registro, como previsto nos arts.

264 e 265 da Lei Estadual n° 10.261/1968:

“Artigo 264 - A autoridade que, por qualquer meio, tiver
conhecimento de irregularidade praticada por funcionario
adotara providéncias visando a sua imediata apuragdo, sem
prejuizo das medidas urgentes que o interesse da Administragdo
exigir, podendo submeter o caso as praticas autocompositivas

ou propor celebragdo de termo de ajustamento de conduta.

(..)

Artigo 265 - A autoridade realizara apurag¢do preliminar, de
natureza simplesmente investigativa, quando a infra¢cdo ndo

estiver suficientemente caracterizada ou definida autoria”.

De seu turno, em razao da recusa do recorrente em
pagar os honorarios da segunda pericia (fls. 951/954 e 965/968),
acabou o MM. Juiz Corregedor Permanente por designar o Oficial de
Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelido de Notas do Municipio de
B SP para o levantamento dos emolumentos recebidos, dos

que foram pagos e dos repasses realizados pelo recorrente (fls. 977).

Essa nova nomeacao mostrou-se compativel com a
finalidade do levantamento determinado, em razao do resultado obtido
com a producao dessa prova (fls. 3.753 e seguintes). Com efeito, foram
apurados os valores dos repasses dos emolumentos devidos ao Estado e
a Secretaria da Fazenda, pelo exercicio das especialidades de Registro
de Imoveis e Registro de Titulos e Documentos e Civil de Pessoas
Juridicas, assim como os valores dos repasses efetuados e dos débitos

existentes.

Tal levantamento foi promovido de forma contabil,
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com amparo nos dados contidos no Livro Diario da Receita e da
Despesa, no demonstrativo analitico da serventia e nos dados lancados
pelo recorrido no Portal do Extrajudicial, com indicacao, frise-se, dos
valores dos repasses devidos ao Estado e a Secretaria da Fazenda, dos
valores efetivamente pagos e dos saldos devedores (fls. 3.578 e

seguintes).

Com isso, esta demonstrada a aptidao técnica do
Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e Tabelido de Notas do
Municipio de ||} ISP para o levantamento que realizou de
maneira bastante detalhada, ainda que sem o recebimento de

honorarios.

Essa aptidao técnica, note-se, decorre da
obrigatoriedade do Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e
Tabelido de Notas do Municipio de || |l SP escriturar o Livro
Diario da Receita e da Despesa, promover os lancamentos no Portal do
Extrajudicial e recolher os impostos e emolumentos a que esta sujeito,

relativos a delegacao que ele proprio exerce.

E dizer, os conhecimentos técnicos necessarios para
o levantamento sao iguais aos que o proprio recorrente deveria ter, ou
seja, os utilizados para promover o controle administrativo e financeiro

da delegacao de que é titular, na forma do art. 21 da Lei n° 8.935/1994:

“Art. 21. O gerenciamento administrativo e financeiro dos

servicos notariais e de registro é da responsabilidade exclusiva

do respectivo titular, inclusive no que diz respeito as despesas

de custeio, investimento e pessoal, cabendo-lhe estabelecer
normas, condi¢oes e obrigacoes relativas a atribui¢do de
fungoes e de remuneragdo de seus prepostos de modo a obter a

melhor qualidade na prestagdo dos servigos” (g.n.).

Em verdade, o levantamento técnico reproduziu os
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fatos admitidos pelo recorrente em seu interrogatério e nas suas
manifestacées no processo (inclusive a fls. 967/968 quando se opds a
realizacao da pericia), ou seja, confirmou o nao pagamento das parcelas
dos emolumentos indicadas na Portaria n°® 01/2018 na forma e nos

prazos legais (fls. 01/02).

O resultado do levantamento técnico nao € alterado
pelos pagamentos de parcelas dos emolumentos promovidos apos a
instauracao do presente processo administrativo disciplinar, sendo que
a guia a fls. 590, no valor de R$ 51.487,63, foi emitida com vencimento
para 23 de maio de 2019, tal como também ocorreu com as guias
subsequentes juntadas a fls. 590/623, todas com vencimento no ano de

20109.

Por isso, é irrelevante o fato de nao ter o
levantamento técnico indicado, depois da instauracado deste processo,
que foram feitos pagamentos de parcelas dos emolumentos
especificados na Portaria n°® 01/2018. E que a finalidade da prova era,
exatamente, demonstrar a existéncia desses débitos na forma descrita

na referida Portaria.

A proposito, vale observar que o primeiro laudo
pericial elaborado apontou a existéncia de um débito no valor de quase
R$ 600.000,00, em dezembro de 2018 (fls. 61/69). Nao se ignora que tal

prova merece ser desconsiderada, eis que anulada.

Contudo, o levantamento técnico posteriormente
realizado, sob o crivo do contraditorio, confirmou a existéncia de débitos
na ordem de R$ 226.010,60, em agosto de 2020. E muito embora nesse
montante estejam incluidos valores vencidos apos a data da Portaria
inaugural e ainda que consideradas as guias ja pagas, o fato € que
grande parte da divida permaneceu em aberto e a pratica da infracao

disciplinar nao cessou, mas, ao contrario, persistiu ao longo do tempo.
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Nesse cenario, caberia ao recorrente trazer o
demonstrativo contabil dos pagamentos realizados para efeito de
contraposicdo ao que consta no levantamento técnico, o que nao fez
porque se limitou a juntar, com suas alegacoes finais, apenas copias
das guias que recolheu (fls. 10.128 e seguintes), sem quaisquer

esclarecimentos a respeito de seu conteildo, montante ou destinacao.

Desse modo, a recusa em depositar os honorarios
para a nova pericia, com requerimento de declaracdo da preclusao de
tal prova, nao altera o reconhecimento da materialidade e da autoria,

pelo recorrente, dos fatos descritos na Portaria n® 01/2018.

Por conseguinte, nao ha nulidade do processo
decorrente da producao do levantamento técnico, nem do seu resultado
no que tange aos fatos descritos na Portaria n° 01/2018, unicos que

sao passiveis de apreciacdo neste processo.

No mais, a Portaria n° 01/2018 do MM. Juiz

Corregedor Permanente imputou ao recorrente os seguintes fatos:

[) ndao pagamento do repasse dos emolumentos

devidos ao IPESP (Secretaria da Fazenda) em 02 de marco de 2016;

II) nao pagamento das guias de repasse dos
emolumentos devidos ao Estado nos dias 02, 08, 14, 15 e 28 de marco

de 2016;

III) ndao pagamento do repasse dos emolumentos
devidos ao IPESP (Secretaria da Fazenda) entre 09 de dezembro de 2016
e 21 de julho de 2017, ressalvado o pagamento efetuado para o periodo

de 02 a 05 de maio de 2017;

IV) nao pagamento das guias de repasse dos

emolumentos devidos ao Estado entre 09 de dezembro de 2016 e 21 de
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julho de 2017;

V) nao pagamento do repasse dos emolumentos
devidos ao Estado e ao IPESP (Secretaria da Fazenda) entre 09 de
dezembro de 2016 e 30 de abril de 2017 e de 05 de maio de 2017 a 26
de maio de 2017 (fls. 01/02).

A Portaria ressalvou, ainda, que nas correicoes
ordinarias realizadas em 2016 e 2017 foram deferidos prazos para a
comprovacao dos pagamentos dos valores indicados nos itens I e II,

acima referidos, o que nao ocorreu.

Esses fatos, que delimitam a imputacdo realizada
neste processo administrativo disciplinar, foram admitidos pelo
recorrente, a par de ficarem comprovados pelo levantamento técnico e
pela prova testemunhal. Nesse sentido, o levantamento técnico
confirmou que os repasses nao foram integralmente efetuados, como a

seguir se verifica:

[) nadao pagamento das guias de repasse dos
emolumentos devidos ao Estado nos dias 02, 08, 14, 15 e 28 de marco
de 2016 (fls. 3.598/3.599);

II) nao pagamento integral do repasse dos
emolumentos devidos ao IPESP (Secretaria da Fazenda) entre 09 de

dezembro de 2016 e 21 de julho de 2017 (fls. 3.664/3.669);

II) nado pagamento das guias de repasse dos
emolumentos devidos ao Estado entre 09 de dezembro de 2016 e 21 de
julho de 2017 (fls. 3.606/3.612);

IV) nao pagamento do repasse dos emolumentos
devidos ao Estado e ao IPESP (Secretaria da Fazenda) entre 09 de

dezembro de 2016 e 30 de abril de 2017, bem como entre 05 de maio de
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2017 e 26 de maio de 2017 (fls. 3.606/3.610 — Estado; fls. 3.664/3.667

— Secretaria da Fazenda).

O descumprimento reiterado e consciente da
obrigacao de promover os repasses dos emolumentos com observacao
dos prazos contidos no art. 12 e dos valores previstos no art. 19, ambos
da Lei Estadual n° 11.331/2002, acarreta a adocdo das sancoes
disciplinares previstas na Lei n® 8.935/1994, por caracterizar violacao

de dever decorrente do exercicio da delegacao.

A imposicao da sancao disciplinar cabivel, sem
prejuizo da multa prevista na legislacao estadual de emolumentos, €
ressalvada nos arts. 31 e 32, incisos I e II, da Lei Estadual n°

11.331/2002, que assim dispoem:

“Artigo 31 - Os Juizes Corregedores Permanentes fiscalizardo o
cumprimento, pelos notarios, registradores e seus prepostos,

das disposigoes desta lei e das tabelas, aplicando aos infratores,

de oficio, as penalidades cabiveis.

Artigo 32 - Sem prejuizo da responsabilidade disciplinar, os

notarios, os registradores e seus prepostos estdo sujeitos a pena
de multa de, no minimo, 100 (cem) e, no mdaximo, 500
(quinhentas) UFESP's, ou outro indice que a substituir, nas

hipoteses de:

I - recebimento de valores ndo previstos ou maiores que o0s
previstos nas tabelas, nos casos em que ndo caiba a aplicagdo

do inciso I do artigo 34 desta lei;
I - descumprimento das demais disposigoes desta lei” (g.n.).

A obrigacao de promover o pagamento das parcelas
devidas a titulo de repasses de emolumentos, na forma e no prazo

previstos na Lei Estadual n° 11.331/2002, nao foi afastada pelo
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Comunicado CG n° 1.914/2018 que, ao contrario da interpretacao dada
nas razoes de recurso, teve como finalidade permitir a identificacao de
débitos do titular da delegacado, ou do responsavel interinamente pela
delegacdo vaga, eventualmente nao constatados pelo Juiz Corregedor
responsavel pela correicdo ordinaria anual em que efetuada a
fiscalizacao por amostragem, conforme as possibilidades do momento, a

natureza e o porte dos servicos prestados.
Dispoe o referido Comunicado:
“COMUNICADO CG N°1914/2018

O Corregedor Geral da Justica do Estado de Sdo Paulo,
Desembargador Geraldo Francisco Pinheiro Franco, no
exercicio de suas atribuicoes legais e normativas, comunica que
nas correigoes gerais ordinarias, correi¢oes ordindrias e visitas
correcionais os Senhores responsdveis pelas delegagoes do
Servico Extrajudicial de Notas e de Registro deverdo apresentar
declaragdo, sob as penas da lei, no sentido de que nao existem
deébitos com os repasses de emolumentos previstos na Lei
Estadual n° 11.331/2002, com Imposto de Renda, com Imposto
sobre a Presta¢do de Servicos — ISS (ou equivalente) e de
natureza trabalhista, ou declaracdo com a relacdo dos débitos

existentes na data da correi¢do ou visita correcional.

Havendo débitos, a declaragdo devera indicar os respectivos

valores e a previsdo sobre a forma e prazo para sua quitagao.

Os Senhores responsaveis pelas delega¢oes do Servigo
Extrajudicial de Notas e de Registro em que ja realizada no ano
de 2018 a correi¢do a que se refere o item 4 do Capitulo XIII
das Normas de Servico da Corregedoria Geral da Justica
deverdo apresentar a declara¢do ao MM. Juiz Corregedor

Permanente no prazo de 15 dias contados da publicacdo deste
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comunicado.

Nas correicoes extraordinarias a declaracdo deverda ser

apresentada em 15 dias contados da publicacdo do edital.

As declaragoes apresentadas pelos titulares de delegagoes
deverdo relacionar os eventuais débitos, vencidos e ndo pagos,
existentes a partir da data em que iniciaram o exercicio na
atividade extrajudicial e, se for possivel, os de responsabilidade

dos anteriores responsaveis pela delegagao.

Os responsaveis interinamente por delegagoes vagas deverdo
apresentar declaragdo relativa ao periodo em que exercerem

sua fungdo e, se for possivel, ao periodo anterior.

Por fim, cabera aos MM. Juizes Corregedores Permanentes a

adocdo das medidas que forem cabiveis em razdo da ndo

apresentacdo da declaracdo, da existéncia de débitos, ou de

eventual declaracdo ideologicamente falsa, comunicando as

providéncias adotadas a Corregedoria Geral da Justica” (g.n.).

Assim, o proprio Comunicado, que foi editado em
data posterior as dos débitos descritos na Portaria inicial, ressalvou que
a existéncia de débitos acarretara a adocao das medidas que forem

cabiveis, o que abrange, por evidéncia, as de natureza disciplinar.

E nao poderia ser de outra forma, pois ndo compete
a Corregedoria Geral da Justica deferir moratéria ou parcelamento de
débito de repasse de emolumentos, ou de outra natureza, certo que sua
atribuicao consiste em fiscalizar o correto cumprimento dos devedores
legais e normativos por parte do delegatario e, havendo infracao
disciplinar, adotar as medidas cabiveis para a imposicao da sancao
disciplinar que for correspondente, além das demais que se mostrarem

pertinentes (como, por exemplo, a comunicacao do ocorrido ao credor
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dos valores devidos).

Destarte, sendo apresentada declaracdo com
existéncia de débitos, compete ao Juiz Corregedor Permanente apreciar
caso a caso, adotando, conforme a hipotese concreta, todas as medidas

pertinentes, inclusive de natureza disciplinar.

In casu, o recorrente deixou de promover
integralmente os repasses das parcelas dos emolumentos devidos ao
Estado e a Secretaria da Fazenda (anteriormente, a Carteira
Previdenciaria mantida pelo IPESP), nos periodos indicados na Portaria
inicial, o que fez por prazo superior a sete meses (09 de dezembro de
2016 e 21 de julho de 2017), dando destinacao diversa aos recursos que

nao lhe pertenciam.

Nem mesmo a alegacao de que estava doente, assim
como seu descendente, altera a natureza e a gravidade dos fatos em
analise, porque, reitere-se, os valores nao repassados eram de
propriedade do Estado e nao podiam ser utilizados para uso pessoal do

recorrente.

Ademais, as testemunhas informaram que o nao
pagamento integral das parcelas dos emolumentos decorreu da acao
direta do recorrente, que tinha plena ciéncia do inadimplemento e optou
por dar outra destinacao aos valores (fls. 10.112/10.113), o que
confirma sua intencao de descumprir os deveres previstos na Lei
Estadual n°® 11.331/2002, para uso de recursos do Estado em proveito

proprio, caracterizando infracoes disciplinares.

Convém reforcar, porque relevante, que o recorrente
somente promoveu pagamentos destinados a saldar os débitos de
repasses de emolumentos depois da instauracao deste procedimento
disciplinar, o que ocorreu no ano de 2018, ou seja, muitos meses depois

dos vencimentos das obrigacoes.
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Em suma, o descumprimento reiterado da obrigacao
de pagar os valores devidos a titulo de repasses das parcelas dos
emolumentos destinadas ao Estado (incluida a que era devida a antiga
Carteira Previdenciaria e atualmente € paga a Secretaria da Fazenda)
atenta contra a dignidade da funcao porque repercute diretamente no
exercicio da atividade extrajudicial de notas e de registro e, assim,
caracteriza infracao disciplinar passivel de punicao, por violacao do art.

30, inciso V, e 31, incisos I, [l e V, da Lei n° 8.935/94.

Ademais, essa conduta importa na inobservancia
das prescricoes legais e normativas, incluidas as impostas pelos arts.
12 e 19 da Lei Estadual n® 11.331/2002, que dizem respeito ao prazo e
a forma de recolhimento dos repasses dos emolumentos e ao dever de
adimplemento pontual dessa obrigacdo, com consequéncias que,
novamente, repercutem de forma atentatoria as instituicoes notariais e
de registro, com violacdo do art. 31, incisos I, Il e V, da Lei n°

8.935/1994.

A funcao administrativa disciplinar busca preservar
os valores inerentes ao bom funcionamento da Administracao Publica e
das Instituicoes Publicas, razao pela qual os deveres sao fixados em
conformidade com a conduta esperada do agente, ou do prestador do

servico publico delegado, como esclarece Fabio Medina Osoério:

"(...) Ao contrario, a fungdo disciplinar é classica fungdo
administrativa sancionatoria, envolvida na preservagdo de
valores imanentes ao bom funcionamento da Administragdo

Publica ou das Instituicoes Publicas.

Ocorre, por evidente, que nas infragoes disciplinares o Direito
Administrativo possui uma maior flexibilidade tipica, o erro é
tratado com maior rigor (pro_societate), os principios sofrem

algumas pequenas ou grandes mudancas em seus conteudos,
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todas reconduziveis ao critério da maior elasticidade das
normas punitivas e da redugdo dos direitos dos acusados em
geral" (Direito Administrativo Sancionador, 3* ed., Sdo Paulo:

RT, 2009, p. 227).

Por fim, a auséncia de tipificacdo das condutas
previstas nos incisos VIII, IX, X e XI do art. 30 da Lei n® 8.935/1994
nao altera as infracoes disciplinares praticadas e a sua gravidade, do
que decorre a pena de perda de delegacdo como previsto no art. 32,

inciso IV, c.c. o art. 35, inciso II, da Lei n°® 8.935/1994.

Consigne-se que, em razao da sua gravidade, as
infracoes praticadas pelo recorrente acarretam a manutencao da pena

de perda da delegacao.

Assim se afirma, pois a aplicacao da pena de perda
da delegacao por descumprimento de obrigacao relativa ao repasse das
parcelas dos emolumentos nao constitui medida excessiva, como se

verifica nos seguintes precedentes da Corregedoria Geral da Justica:

“PROCEDIMENTO  ADMINISTRATIVO — PERDA DE
DELEGACAO - Competéncia das Corregedorias Permanente e
Geral para apurag¢do dos fatos e imposi¢do da pena, inclusive
para Oficiais investidos preteritamente a Lei 8.935/94 - Arts. 77
da Constituicdo Estadual de Sdo Paulo e 28, XXVI, do RITJSP,
alem dos itens 19, 20 e 37 do Capitulo XXI das NSCGJ.

Auséncia de suspensdo do Oficial processado por fato que pode
ensejar perda de delegacdo que vem em beneficio do
investigado. Inocorréncia de nulidade. Duplicidade de
procedimentos administrativos para apura¢do de sonegac¢do de
tributos em periodos distintos ndo configura bis_in_idem. O
prazo bienal de prescricio da pretensdo punitiva

administrativa, nas hipoteses em que cabivel multa, inicia-se
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com o conhecimento, pela autoridade, da ocorréncia do ilicito.
Nas hipoteses em que cabivel a perda de delegagdo, o prazo
prescricional é de cinco anos. Concessdo de ampla
oportunidade para debate da prova pericial, com nomeagdo de
assistente técnico e, até mesmo, oferta de excecdo de suspei¢do
do Sr. Perito, evidencia ndo ter havido cerceamento de defesa.
O Titular da Serventia responde por ato de seus prepostos. E a
responsabilidade esta calcada na violagdo ao dever de fiscalizar
aqueles que contrata. Fraude perpetrada por funcionario do
Cartorio ou do Tabelionato ndo afastam a responsabilidade do
Oficial. Sonegac¢do perpetrada por Registrador ou Tabelido é
pratica que revela apreco nenhum pela coisa publica,
inadmissivel despreocupa¢do com o erdrio e desprezo pela
coletividade. Igualmente, coloca em risco a credibilidade da
nobre categoria dos Tabelides, que, embora de imaculada
conduta em sua vastissima maioria, vé-se as voltas com postura
abjeta de um dos seus. Perda de delegacdo como unica san¢do
cabivel a hipotese. Recurso desprovido” (CGJSP -
0013814-17.2016.8.26.0100, j. 15.09.2017, Corregedor Geral da

Justica: Desembargador Manoel de Queiroz Pereira Calgas).

“PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR - Auséncia de
recolhimento referente a FGTS, INSS, Imposto de Renda do
Tabelido, Imposto de Renda retido na fonte, IPESP e IAMSP do
Tabeliao, 1SS, Ministério Publico, Tribunal de Justica,
SINOREG, Estado e Santa Casa - Lesdo ao Erario Publico que
se perpetuou por trés anos, superando 250 mil reais - Infragdo
disciplinar gravissima - Perda de Delegagdo - Sentenga mantida
- Recurso nao provido” (CGJSP - Processo n° 133.554/2017, j.
10.07.2017, Corregedor Geral da Justica: Desembargador

Manoel de Queiroz Pereira Calgas).

Processo administrativo disciplinar. Ndo pagamento nos anos
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de 2013, 2014, 2015, 2016, 2017 e 2018 de emolumentos,
tributos e contribuig¢oes por titular de delegagdo. Elevado valor
do deébito. Retengdo indevida de depositos prévios. Devolugoes e
sustagoes indevidas de cheques. Desnecessidade de prova
pericial no PAD em razdo do trabalho técnico realizado e falta
de demonstracdo juridica do pagamento do débito. lIlicitos
administrativos  dolosos e reiterados. Razoabilidade e
proporcionalidade na aplica¢do da pena de perda da delegagdo
inclusive em face dos precedentes administrativos da cgj -
preliminar rejeitada e recurso ndao provido. (CGJSP — Processo
Administrativo Disciplinar n® 0000442-51.2019.8.26.0114; ;.
25/06/2019; Dle: 28/06/2019; Corregedor Geral da Justiga:

Desembargador Geraldo Francisco Pinheiro Franco).

Diante do exposto, o parecer que submeto a elevada
apreciacao de Vossa Exceléncia € no sentido de negar provimento ao
recurso administrativo interposto, para afastar a alegacao de nulidade
do processo e, no meérito, manter a r. decisdao que aplicou a pena de
perda de delegacao ao Oficial de Registro de Imoveis, Titulos e

Documentos e Civil de Pessoas Juridicas da Comarca de |||} j I SP-
Sub censura.

Sao Paulo, 08 de fevereiro de 2022.

STEFANIA COSTA AMORIM REQUENA

Juiza Assessora da Corregedoria
(assinatura eletronica)
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CONCLUSAO
Em 17 de fevereiro de 2022, faco estes autos conclusos ao Doutor
FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo Corregedor
Geral da Justica. Eu, Alexandre Fernandes, Escrevente Técnico

Judiciario do GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n° 0000436

Vistos.

Aprovo o parecer da MM.? Juiza Assessora desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora adotados,
nego provimento ao recurso para, afastada a alegacao de nulidade,
manter a r. decisdo que aplicou a pena de perda de delegacao ao
Oficial de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoas
Juridicas da Comarca de ||} bJNER

Publique-se.

Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2022.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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