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CONCLUSAO

Em 14 de janeiro de 2022, conclusos a Excelentissima Senhora
Doutora LETICIA FRAGA BENITEZ, MM. Juiza
Assessora da Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao

Paulo.

(25/2022-E)
REGISTRO IMOVEIS — RETIFICACAO DE AREA -
IMPUGNACAO - AUSENCIA DE PRESCRICAO -
ALEGADA SOBREPOSICAO - TRABALHO TECNICO
QUE INDICA QUE A RETIFICACAO E INTRAMUROS
SEM AVANCO EM AREA VIZINHA — AREA TOTAL DO
IMOVEL E AREA DE TESTADA QUE SE MOSTRARAM

DIMINUIDAS -  IMPUGNACAO  AFASTADA
PORQUANTO INFUNDADA — PARECER PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso intitulado “apelacao” interposto

por JOYCE FELICIO ABEGAO e DAVID FRANCISCO ABEGAO

FILHO, visando a reforma da sentenca de fls. 289/290, que julgou

procedente o pedido de providéncias suscitado pelo Oficial de Registro

de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoas Juridicas da

Comarca de Barueri, tendo por objeto a retificacdo da area da

matricula n°® 25.542 requerida por Tak Administracao e Comeércio de

Imoveis EIRELLI, afastando a impugnacao apresentada, determinando

a remessa dos autos ao Oficial para dar prosseguimento ao

procedimento de retificacao.

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por LETICIA FRAGA BENITEZ. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1009307-19.2021.8.26.0068 e o codigo AA4767.
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Os recorrentes, em suma, sustentam a ocorréncia
de prescricao. No mais, aduzem que sao confrontantes do imoével
retificando, tendo impugnado o pedido porque ha sobreposicao de 15

metros de sua testada para a Rua Amazonas.

A Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao

provimento do recurso (fl. 309/314).
E o relatério.
Passo a opinar.

Apesar da interposicado do recurso com a
denominacdo de apelacdo, substancialmente cuida-se de recurso
administrativo previsto no artigo 246 do Codigo Judiciario do Estado
de Sao Paulo, cujo processamento e apreciacdo competem a esta

Corregedoria Geral da Justica.

Diante disso, pela aplicacdo dos principios da
instrumentalidade e fungibilidade ao processo administrativo, passo a

seu conhecimento.

Cuida-se de pedido de retificacdo de area da
matricula n°® 25.542 postulado por Tak Administracao e Comeércio de
Imoveis EIRELLI. Foram apresentados levantamento topografico,

memorial descritivo e planta (fls. 20/21 e 23).

Devidamente notificado, o Municipio de Santana de

Parnaiba alegou que nao se opoe ao pedido (fls. 151).

Os recorrentes, de outro lado, insurgiram-se
sustentando a existéncia de sobreposicdo com o imoével matriculado

sob o n.° 14.698.

O Registrador nos termos da decisdao de fls.

202 /205 rechacou a impugnacao, porquanto infundada, determinando
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o prosseguimento do pedido de retificacao, o que foi mantido pela MM.?

Juiza Corregedora Permanente.
Pois bem.

A alegacao de prescricao € descabida porque a

pretensao de retificacao, ligada que esta ao dominio, € imprescritivel.

Como bem consignado no r. Parecer de lavra do
entdo MM. Juiz Assessor da Corregedoria, Dr. Jomar Juarez Amorim,
aprovado pelo a época Excelentissimo Corregedor Geral da Justica,

Desembargador Mauricio Vidigal:

“Como toda obra humana, o registro publico ndo é livre de
imperfeicoes, dai porque se concebeu a retificagdo como meio
de constante aprimoramento do registro, para que melhor
exprima determinada realidade fatica ou juridica. Ndo ha

prazo prescricional para a retificagdo.”

Ultrapassado este ponto, salvo melhor juizo de

Vossa Exceléncia, o recurso nao comporta guarida.

A retificacao, prevista nos artigos 212 e 213, da Lei

de Registros Publicos, por seu carater nao contencioso, tem o condao
de corrigir apenas os erros formais do titulo, nao se prestando como

meio para aumentar os limites e confrontacoes de imovel.

O artigo 212 da Lei de Registros Publicos, com

redacao dada pela Lei n® 10.931/04, assim dispoe:

"Se o registro ou a averbagdo for omissa, imprecisa ou ndo
exprimir a verdade, a retifica¢do serd feita pelo Oficial do
Registro de Imoveis competente, a requerimento do
interessado, por meio do procedimento administrativo previsto

no art. 213, facultado ao interessado requerer a retificagdo

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por LETICIA FRAGA BENITEZ. Para acessar os autos processuais, acesse o site
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por meio de procedimento judicial. Paragrafo unico. A opgdo
pelo procedimento administrativo previsto no art. 213 ndo
exclui a prestagdo jurisdicional, a requerimento da parte

prejudicada."

In casu, a despeito do alegado pelos recorrentes, a
impugnacao ofertada veio desacompanhada de quaisquer documentos

que minimamente déem respaldo a aventada sobreposicao.

Como ressaltado pelo Oficial Registrador, os
documentos juntados com a impugnacao nao guardam relacao com o
presente pedido de retificacao e se referem a uma acao ajuizada pela
ora recorrente Joyce, perante a 3* Vara Civel da Comarca de Barueri,
em face de Nextel Telecomunicacoes Ltda. e outros, em que se discute
sobre a localizacdo de um reservatorio-adutora, que teria invadido a

propriedade da recorrente.

Além disso, a partir da descricao constante da
matricula (fls. 29/32), dos dados constantes do memorial descritivo de
fls. 20/21 e da planta de fls. 22, infere-se nao ter havido aumento de

area na retificacao pleiteada.

Ao contrario, a area total do imével apresentou-se
reduzida (de 4.712,00 m? para 4.217,88m?), assim como € reduzida a

medida de testada do lote.

O imovel retificando, objeto da matricula 25.542
(fls. 29/32), apresenta 75 metros de testada para Rua 5, atual rua
Amazonas, enquanto que na planta de retificacao, a testada do imovel

€ reduzida para 72,16 metros.

Nao ha, portanto, logica na alegada sobreposicao

com o lote vizinho.

O trabalho técnico realizado deixa claro que a
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retificacado € intra muros, nao interferindo em qualquer imovel lindeiro.

Ademais, na manifestacao do Municipio de Santana
de Parnaiba houve a confirmacao de que os imoéveis confrontantes
indicados estariam de acordo com o cadastro na base Georreferenciada

(fls. 154).

Ante o exposto, o parecer que submeto ao elevado
critério de Vossa Exceléncia € no sentido de que a apelacao seja

recebida como recurso administrativo e a ele seja negado provimento.

Sub censura.

Sao Paulo, 31 de janeiro de 2022.

LETICIA FRAGA BENITEZ
Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO
Em 02 de fevereiro de 2022, faco estes autos conclusos ao
Doutor FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo
Corregedor Geral da Justica. Eu, Silvana Trivelin Daniele, Escrevente

Técnico Judiciario do GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n° 1009307-19.2021.8.26.0068

Vistos.

Aprovo o parecer da MM.? Juiza Assessora desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora
adotados, recebo a apelacao como recurso administrativo, ao

qual nego provimento.

Sao Paulo, 02 de fevereiro de 2022.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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