PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurse Administrativo n® 1112899-56.2016.8.26.0100

CONCLUSAO

Em 8 de agosto de 2017, conclusos ao Excelentissimo
Senhor Desembargador PEREIRA CALCAS, DD.
Corregedor Geral da Justica do Estado de Sao Paulo.

(302/2017-E)

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO -
Responsabilidade do Tabelido — O Titular da
Serventia responde por ato de seus prepostos. Fraude
perpetrada por funciondrio do Cartorio ou do
Tabelionato nio afasta a responsabilidade do Oficial.
Possibilidade de ocorréncia de falta funcional gque
comporta investigacde mais aprofundada. Recurso
provido, para determinar abertura de procedimento

administrativo.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo tirado em face de r. sentenca
que entendeu por ndo instaurar procedimento disciplinar em face de Tabelido de
Notas, por entender inviavel a responsabilizacdo do Sr. Oficial por ato doloso de

seus prepostos.

Recorren o Ministério Piiblico, defendendo a responsabilidade de
Titular de Serventia por ato de seus funcionarios. Sustentou haver severos indicios

de ilicitos administrativos. Requereu a determinacio de instauracdo de procedimento
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E o relatorio.

Preambularmente, cumpre observar que a orientacdo trilhada por

esta Egrégia Corregedoria Geral da Justica tem sido a da possibilidade de

responsabilizacdo do Sr. Oficial, por ato de seus prepostos. Frise-se que ndo se esta a

tratar de responsabilidade objetiva do Tabelido. Cuida-se, em verdade, de

responsabilidade subjetiva, escorada na omissio do dever de fiscalizagio dos

funcionarios contratados.

Consoante os magistérios do Desembargador Luis Paulo Aliende

Ribeiro, outrora Assessor desta Egrégia Corregedoria Geral da Justiga:

"A responsabilidade imputada ao Tabelido ndo € objetiva, derivada
da conduta de seus prepostos, mas pessoal, por aus€ncia de
fiscalizacdo e omissdo quanto a regularidade do servigo prestado.
Ademais, possibilidade de designacio de serventuarios para a
pratica de atos notariais de fiscalizagcdo, controle e direcio do
Titular da Delegacio, obviamente, ndo retira o dever de atuagio
daquele.

Desse modo, € possivel a conclusio da pessoalidade do Titular da
Delegacio Estatal quanto ao exercicio da direcdo e fiscalizacio
dos servicos notariais de natureza publica.” (Regulamentacio da

Funcio Piblica Notarial e Registral, SP: Saraiva, 2009, p.183)

Nio discrepa o pacifico entendimento desta E. CGJ, consoante se

extrai do seguinte parecer da lavra dos MM. Juizes Assessores Ana Luiza Villa
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Nova, Gabriel Pires de Campos Sormani, Swarai Cervone de Oliveira ¢ Gustavo
Henrique Bretas Marzagio, avalizado pelo inclito Corregedor Des. Elliot Akel, em
que a responsabilidade do Sr. Oficial por atos de seus funcionarios foi

explicitamente acolhida:

“Nio ha como atribuir culpa a tais condutas reiteradas ao longo do
tempo, as quais configuram dolo, nem tampouco socorre o Oficial
a alegacio de desconhecimento da situacgéo e da falta de condicGes
de acompanhar a dindmica administrativa do cart6rio, diante dos
avangos impostos pelos sistemas dos computadores, com os quais
ndo estava acostumado.

O fato de ndo ter sido encontrado erro técnico nos atos praticados
pelo Oficial ndo apaga nem compensa as graves faltas praticadas.
Nio € demais repetir que o registrador € notario sio delegados do
Estado, e, nesta condigio, atuam como se fossem o proprio Estado
a servico dos particulares, com a finalidade de tutelar e proteger os
interesses destes com relevancia e reflexos para a sociedade e para
o proprio Estado. Estio, pois, sujeitos aos principios da
administracdo ¢ que sio os da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da publicidade e da eficiéncia, ¢ devem operar,
também, em obedi€ncia aos principios de direito privado.

(...

Os deveres do administrador piblico sdo os de eficiéncia, de
probidade € de prestar contas, €, nos dizeres de Hely Lopes
Meirelles, na classica obra 'Direito Administrative Brasileiro', o
dever de eficiéncia corresponde ao ‘dever de boa administragio’,
em mencdo 3 obra de Carvalho Simas, Manual Elementar de
Direito Administrativo', Rio, 1974, pags.98 e 237, segundo o qual,

todo e qualquer servico prestado, quer pelo delegado, quer pelo
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preposto, em decorréncia da delegacdo, faz parte do servigo
ptiblico delegado, pois, ‘A eficiéncia funcional €, pois, considerada
em sentido amplo, abrangendo nio s6 a produtividade do
exercente do cargo ou fungio, como a perfeicio do trabalho e a sua
adequacio técnica aos fins visados pela Administragio, para o qué
se avaliam os resultados, confrontando-se os desempenhos, e
aperfeicoa-se o pessoal através da selecio e treinamento. Assim, a
verificagdo da eficiéncia atinge os aspectos quantitativo e
qualitativo do servigo, para aquilatar de seu rendimento efetivo, do
seu custo operacional, e da sua real utilidade para os administrados
¢ para a Administragio.'(p.186, 16° ed., RT)” (CGIJSP —
PROCESSO 31.314/2015, j. 27/3/15)

Pertinente, ainda, ilustrado parecer do MM. Juiz Assessor desta E.
CGIJ Luciano Gongalves Paes Leme, acolhido pelo entdo Colendo Corregedor, Des.

José Renato Nalini:

A autonomia e independéncia de que o tabelifo goza no exercicio
de suas atribuicbes corresponde, necessariamente, a sua
responsabilidade exclusiva pelo gerenciamento administrativo da
serventia extrajudicial (cf. artigo 21 da Lei n.° 8.935/1994): foi
quem receben a delegacio para exercer a atividade estatal,
insuscetivel de subdelegacio, e, por sua conta e risco, no plano da
responsabilidade administrativa inclusive, confiou ao preposto as
tratativas negociais com os clientes e a lavratura de atos notariais;
por isso, sem importdncia os vinculos de confianga entre o
preposto € o procurador dos adquirentes.

De fato, a organizacio dos servigos notariais, as fungdes, poderes

atribuidos aos prepostos € as autorizagtes dadas aos escreventes
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para realizacio de atos ndo podem, de maneira nenhuma, fomentar
a desculpabilizacio; tornar o tabelido imune a responsabilidade
administrativo-disciplinar.

Descabe ignorar as peculiaridades dos servigos notariais e
registrais: os tabelides e os registradores, malgrado em carater
privado, desempenham atividade estatal, funcio piblica, prestam
servigo publico e, na estrutura funcional cartoraria, sdo os tnicos
que se sujeitam ao poder censorio-disciplinar do Estado, do qual
livres os prepostos.

Portanto, impde desencorajar expedientes que inibam, esvaziem o
poder censorio-disciplinar, que abram um terreno de
irresponsabilidade administrativa, que inviabilizem, impegam
mediante transferéncia de responsabilidade para os prepostos, a
atuacio saneadora e pedagogica do Estado, importem perda de
credibilidade de instituicbes notariais € de registro.” (CGISP —

PROCESSO 157.625/2013, DJ 10/12/13)

Este, também, o entendimento do E. STI:

“DIREITO  ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL  CIVIL.
RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
CARTORIO. TITULAR. SANCAO DISCIPLINAR.
ATIVIDADE. PREPOSTO. SUBORDINADO. COBRANCA.
EXCESSIVA. EMOLUMENTOS.  FALTA.  DEVER.
FISCALIZACAO. PAGAMENTO. TRIBUTOS. MULTA.
PREJUIZO. USUARIO.

1. Os notarios e oficiais de registro responderio pelos danos que
eles e seus prepostos causem a terceiros, na pratica de atos

proprios da serventia, assegurado aos primeiros direito de regresso
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no caso de dolo ou culpa dos prepostos.

2. A inteligéncia do art. 22 da Lei 8.9351994 estabelece que o
titular da serventia extrajudicial somente responde objetivamente
pelos atos de seus prepostos quando forem eles proprios, isto €,
quando tiverem tais atos relacdo com a atividade cartoraria.

3. O recorrente nio foi sancionado com pena de multa, contudo,
pela pratica executada por seu subalterno, mas por infringéncia a
seus proprios deveres funcionais — falta de fiscalizacdo do
recolhimento de tributos e cobranca indevida ou excessiva de
emolumentos — na forma dos arts. 30, incisos V e XI, 31, incisos
Il e V, e 33, inciso 11, todos da Lei 8.9351994.

4. Confirma ainda a lisura do processo administrativo disciplinar
ter havido a oportunizagcio ao processado do direito ao
contraditorio e ampla defesa.” (RECURSO EM MANDADO DE
SEGURANCA N° 38985 - SP (20120180805-3), Rel. Min.
Mauro Campbell Marques, DJ 18/2/14)

Assim € que o so6 fato de a ilicitude atestada na pratica notarial em
epigrafe ter sido perpetrada por meio de fraude de antigo funcionario da serventia, ja
demitido, nio basta, per si, para obstar a investigacio acerca de eventual
responsabilidade do Sr. Oficial. Nem se olvide que a demissio do preposto pelo
recorrido somente ocorreu onze meses depois das falhas apontadas, € depois de o

recorrente haver opinado pela instauracdo do procedimento administrativo.

Frise-se que ndo se esta afirmando tenha havido falta funcional.
Todavia, a vista dos elementos coligidos, nio se a pode descartar de plano.

Investigagcdo mais aprofundada mostra-se adequada a hipotese.

Com efeito, ha s6lidos indicativos de que o local de assinatura da
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procuracio tenha sido diverso daquele mencionado no documento, bem como de que
ficha-padrio tenha sido retirada da serventia, desacompanhada de preposto, o que,
em tese, poderia configurar violagdo, quando menos, dos itens 5.1, 52.2, 178.1 ¢ 180

do Capitulo XIV das NSCGI.

Ante o exposto, o parecer que submeto a Vossa Exceléncia propoe,
respeitosamente, que se dé provimento ao recurso, para determinar instauracio de
procedimento disciplinar, pelo MM. Corregedor Permanente, com vistas a apuragio

de responsabilidade do Sr. Tabelido pelos fatos retromencionados.

Sub censura.

Sio Paulo, 10 de agosto de 2017.

Iberé de Castro Dias

Juiz Assessor da Corregedoria
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DECISAQO

Aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor da Corregedoria €, por
seus fundamentos, que adoto, dou provimento ao recurso administrativo, para
determinar instauracdo de procedimento disciplinar, pelo MM. Corregedor
Permanente, com vistas a apuracio de responsabilidade do Sr. Tabeliio pelos

fatos retromencionados.
Publique-se.

Sio Paulo, 11 de agosto de 2017.

PEREIRA CALCAS
Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletrdnica
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