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CONCLUSAO

Em 25 de setembro de 20%0, conclusos a Excelentissima
Senhora  Doutora STEFANIA COSTA AMORIM

REQUENA, MM Juiza Assessora da Corregedoria Geral da
Justica do Estado de Sao Paulo.

(Parecer n° 01 /2021 -E)

RECURSO ADMINISTRATIVO - Recusa de
averbacdo de emissdo de aditivo a Cédula de
Crédito Imobiliario — Alteracdo do prazo de
pagamento e dos encargos contratuais —
Manutengdo da causa da obrigagcdo e ndo
inclusdao de novos aportes ao mituo
originalmente contratado — Novagdo ndo

configurada — Obice afastado. Recurso provido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso interposto por Banco Bradesco
S/A. contra a sentenca que julgou procedente a duvida suscitada e manteve
a recusa da averbagdo do Aditamento a Cédula de Crédito com Garantia
Imobilidria junto a matricula n® 4.311 do 2° Oficial de Registro de

Imoveis, Titulos € Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca de
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Araraquara/SP (f1.155/157).

Alega o recorrente, em sintese, que os O&bices
apresentados pelo registrador ndo merecem subsistir, pois o aditivo em
questdo ndo representa novag¢do. Aduz que ndo houve acréscimo de
valores ou mesmo disponibilizagdo de mais recursos, certo que o reforco
da garantia, a alteracdo do prazo para pagamento ou do valor da obrigacdo
nio revelam a intencdo de novar, sobretudo porque as partes,
expressamente, ajustaram que todas as demais clausulas do contrato

permanecem inalteradas (fl. 164/172).

A douta Procuradoria de Justica opinou pelo ndo

provimento do recurso (fl. 196/197).

O recurso foi originalmente encaminhado ao Egrégio
Conselho Superior da Magistratura que declinou da competéncia e

determinou a redistribui¢do para a Corregedoria Geral da Justica (fl. 200).
Opino.

Desde logo, cumpre consignar que, em se tratando de
pedido de providéncias, pois o ato buscado ¢ de averbacdo, a apelagdo
interposta deve ser recebida como recurso administrativo, na forma do art.
246 do Cddigo Judiciario do Estado de Sao Paulo, certo que o
inconformismo foi manifestado contra decisdo proferida no ambito

administrativo pelo MM. Juiz Corregedor Permanente.

Foi prenotado no registro imobilidrio o termo aditivo
a Cédula de Crédito Bancério, com garantia imobilidria, cuja averbacdo

foi recusada em razdo da ocorréncia de novagdo, no entendimento do 2°

fls. 213

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por STEFANIA COSTA AMORIM REQUENA. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002450-84.2020.8.26.0037 e o cédigo 26C5E4B.



s PODER JUDICIARIO
: — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
— CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Recurso Administrativo n°1002450-84.2020.8.26.0037

Oficial de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa
Juridica da Comarca de Araraquara/SP e do MM. Juiz Corregedor

Permanente, que julgou procedente a duvida suscitada.

Pretende o recorrente afastar o obice levantado pelo
registrador, afirmando a inexisténcia de novagdo da obrigag¢do constante
de cédula de crédito bancario por conta da contratacdo de instrumento de
aditamento da referida cédula. Com isso, busca a averbacdo do termo
aditamento na matricula n® 4.311, mantendo-se eficaz o registro anterior

referente a alienagdo fiduciaria em garantia.

Esse tema foi objeto de recente apreciacdo pelo
Colendo Conselho Superior da Magistratura que, no julgamento da
Apelacdo n® 1132901-47.2016.8.26.0100, da Comarca de Sdo Paulo,
decidiu que a mera alteragdo do vinculo obrigacional, sem que dai surja
uma nova divida em substitui¢do a anterior, transformada em sua esséncia,
nao configura novagdo. Naquele julgado, no entanto, ficou expressamente
consignado que a solu¢do adotada era restrita a analise daquele caso
concreto, “cabendo ao registrador analisar, em relacdo a cada titulo
apresentado, sua possibilidade de ingresso junto ao folio real, certo que a
inexisténcia de novo aporte financeiro deverd decorrer, com clareza, dos

cdlculos e outros documentos apresentados pela parte interessada’.

O paradigma envolve, como se v€, a demonstragio da
inexisténcia de novos aportes ao mutuo originalmente contratado. Cumpre
ressaltar que, na hipotese em analise, o valor da divida na cédula original,
em 29.11.2016, era de R$ 720.000,00, com data de vencimento prevista
para 07.12.2026 e pactuacdo de juros de 2,00% ao més e de 26,82% ao

ano, enquanto que, por meio do termo de aditamento a cédula de crédito
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bancério, com garantia de alienacdo fiducidria acostado a fl. 82/91, o valor
da divida consolidada, que em 30.03.2019 era de R$ 1.138.425,59, passou
para R$ 1.110.000,00, com data de vencimento prevista para 30.03.2029 ¢
pactuacdo de juros de 1,00% ao més e de 12,6825030% ao ano.

Importa observar, tal como consignado no Parecer n°
418/2020-E, lancado nos autos do Processo n°
1002445-62.2020.8.26.0037, aprovado por Vossa Exceléncia nos termos

da r. decisdo publicada no DJE de 09.10.2020, que:

A novagdo, conforme Antunes Varela (Das
obrigagoes em geral. vol. 1l. Coimbra: Almedina, 1992, p. 228),
"consiste na operac¢do pela qual as partes extinguem uma

obrigac¢do, mediante criagdo de nova obrigagdo".

Na novagdo objetiva, a obriga¢do nova com for¢a
extintiva da anterior apresenta o elemento novo em decorréncia
da mudancga do objeto ou da causa da obrigagcdo. Nao havendo
danimo de novar, nos termos do artigo 361 do Codigo Civil, a
segunda obriga¢do confirma simplesmente a primeira e,

portanto, estd excluido o instituto da novagao.
Dispoe o artigo 361 do Codigo Civil:

Art. 361 - Ndo havendo animo de novar, expresso ou
tacito mas inequivoco, a segunda obriga¢cdo confirma

simplesmente a primeira.

Ha dificuldade interpretativa para a configura¢do

do animo de novar, de acordo Jorge Cesa Ferreira Da Silva
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(Adimplemento e extingdo da obrigagdes. Sao Paulo: Revista
dos Tribunais, 2007, p. 439), "ndo ha um critério absoluto para

a consideracdo do dnimo de nova”.

Washington de Barros Monteiro (Curso de direito
civil. v. 4° Sdo Paulo: Saraiva, 1988, p. 297) trata dessa

questdo nos seguintes termos:

Nessas condi¢oes, ndo ha novagdo quando a
obrigacdo apenas se adicionam novas garantias, quando se
concede moratoria ao devedor, quando se lhe defere
abatimento de prego, maiores facilidades de pagamento ou

reforma do titulo.

Copiosa a jurisprudéncia a respeito, tornando-se de
dignos de mengdo os julgados seguintes: a) ndo hd novagdo
quando feita simples redugcdo no montante da divida; b) mera
tolerdancia do credor ndo importa manifestagdo da vontade de
novar, ¢) ndo ocorre novagdo quando o credor tolera que o
devedor lhe pague parceladamente; d) quando anui a

modificagdo na taxa de juros.

Esse também é o pensamento de Hamid Charaf
Bdinie Jr (Codigo civil comentado. Barueri: Manole, 2015, p.
331/332):

Alteragoes de prazos de pagamento, mudancas de
taxa de juros e cldausula penal e refor¢o de garantias ndo
revelam intencdo de novar (...). A alteracdo da causa da

obrigacdo, porém justifica solu¢do contraria, pois implica
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alterac¢do substancial do regime juridico (...).

In casu, a consolidacio do débito e subsequente
alteracio do prazo de pagamento e dos encargos contratuais nao
configuraram novagdo, notadamente pela manutencdo da causa da
obrigacdo e auséncia de novos aportes ao mutuo originalmente contratado.
Nestes termos, excluida a novagdo, possivel o ingresso do titulo no
registro imobiliario, porquanto afastado o fundamento de sua qualificagéo

registral negativa.

Diante do exposto, o parecer que, respeitosamente,
submeto a aprecia¢@o de Vossa Exceléncia € no sentido de dar provimento

ao recurso para que seja afastado o obice a averbacdo pretendida.

Sub censura.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2020.

STEFANIA COSTA AMORIM REQUENA

Juiza Assessora da Corregedoria

(Assinatura Digital)

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por STEFANIA COSTA AMORIM REQUENA. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1002450-84.2020.8.26.0037 e o cédigo 26C5E4B.



——m PODER JUDICIARIO
—E& TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
[ -~ CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Recurso Administrativo n® 1002450-84.2020.8.26.0037

CONCLUSAOQ

Em 07 de janeiro de 2021, conclusos ao Excelentissimo Senhor
Desembargador RICARDO ANAFE, DD. Corregedor Geral da Justica do
Estado de Séo Paulo.

Aprovo o parecer da MM.* Juiza Assessora da
Corregedoria e por seus fundamentos, que adoto, recebo a apelacio
como recurso administrativo, na forma do art. 246 do Cddigo
Judiciario do Estado de Sao Paulo, dando-lhe provimento para afastar

o Obice a averbagdo pretendida.

Publique-se.

Sao Paulo, 07 de janeiro de 2021.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletronica
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