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(Parecer n° 1/2020-E)

CONSULTA — CORREGEDORIA NACIONAL DE
JUSTICA — ARBITRAGEM - MANIFESTACAO
NO SENTIDO DE INEXISTENCIA DE
PREVISAO LEGAL QUE PERMITA A
PRESTACAO DESSE SERVICO PELAS
DELEGACOES DE NOTAS E DE REGISTRO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de expediente instaurado em razdo de consulta formulada
a E. Corregedoria Nacional de Justica sobre a possibilidade de realizagdo de arbitragem

pelas delegacGes dos servigos extrajudiciais de notas e de registro.
Opino.

Conforme Francisco José Cahali (Curso de arbitragem, 6* Ed. livro
eletronico, Sdo Paulo: Thomson Reuteus Brasil, 2018, 2.2.), a arbitragem constitui

atividade que ndo se confunde com a conciliagcdo e mediagdo:

Na arbitragem, enquanto instrumento de heterocomposicdo, aparece a
figura de um terceiro, ou colegiado, com a atribui¢do de decidir o litigio
que a ele foi submetido pela vontade das partes. Caracteriza-se, assim,
ainda como um método adversarial, no sentido de que a posi¢do de uma
das partes se contrapde a da outra, outorgando-se autoridade ao darbitro
para solucionar a questdo. A decisdo do darbitro se impde as partes, tal
qual uma sentenca judicial; a diferenca é que ndo foi proferida por
integrante do Poder Judicidrio. Neste contexto, consensual sera a elei¢do
deste instituto, e de uma série de regras a ele pertinentes, mas a
resolugdo do conflito pelo terceiro se torna obrigatéria das partes, mesmo

contrariando a sua vontade ou pretensdo. A participa¢do das partes,
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neste instrumento, volta-se a formular pretensdes e fornecer elementos

que contribuam com o arbitro para que este venha a decidir o litigio.

Ja na negociagdo, conciliagdo e mediagdo, a solu¢do da divergéncia é
buscada pelos proprios envolvidos (diretamente ou acompanhados de
facilitador), de forma consensual, ndo imposta. Caminha-se pela trilha
da autocomposi¢do, no espago da liberdade de escolha e decisdo quanto
a solugdo a ser dada ao conflito. O terceiro, quando aqui comparece,
funciona como um intermedidrio ou facilitador da aproximagdo e
comunicagdo entre as partes, instigando a reflexdo de cada qual sobre o
conflito, sua origem e repercussées, para que estas, voluntariamente,

cheguem a um consenso ou reequilibrio da relagdo.

A arbitragem ¢ forma de heterocomposi¢do de conflitos que,
embora realizada por particulares, acarreta a prolagdo de decisdo final que vincula as partes

€ seus sucessores, como previsto no art. 31 da Lei n® 9.307/96:

Art. 31. A sentenga arbitral produz, entre as partes e seus sucessores, 0S
mesmos efeitos da sentenga proferida pelos orgdos do Poder Judicidrio

e, sendo condenatoria, constitui titulo executivo.

Por isso, mno julgamento da Consulta n° 0004977-
50.2009.2.00.0000, de que foi relator o E. Conselheiro Milton Augusto de Brito Nobre, o
Eg. Conselho Nacional de Justica assentou que a prestagdo do servico de arbitragem ¢é

incompativel com o exercicio de fungdo publica por servidor do Poder Judiciario:

CONSULTA — INDAGACOES ACERCA DA RESOLUCAO N.° 75/2009-
CNJ — ARBITRAGEM - NATUREZA JURISDICIONAL - EXERCICIO -
SERVIDOR DO PODER JUDICIARIO — INCOMPATIBILIDADE —
PRINCIPIO DA MORALIDADE — DEMAIS QUESTIONAMENTOS —
PREVISAO EXPRESSA NA RESOLUCAO.

Sendo a atividade arbitral, embora privada, de natureza jurisdicional, é
incompativel o exercicio dessa funcdo por parte de servidores do Poder
Judicidario, a luz do que prevé os artigos 116, IX, c/c, 117, XVIII, da Lei
n.° 8.112/1990, sob pena de afronta aos principios éticos a que estdo

vinculados todos os servidores publicos.
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Demais questionamentos tém respostas previstas expressamente na
Resolugdo n.° 75/2009-CNJ (CNJ - CONS - Consulta - 0004977-
50.2009.2.00.0000 - Rel. Milton Augusto de Brito Nobre - 92% Sesséo - j.
13/10/2009).

Nao se questiona a importancia do instituto como meio privado de
solugdo de conflitos, nem a qualificagdo técnica dos responsaveis pelas delegacdes dos

servigos extrajudiciais.

Contudo, a Lei n° 8.935/94, que regulamenta o art. 236 da
Constituicdo Federal, ndo concede atribuicdo aos Tabelides e aos Registradores para

realizagdo de arbitragem.
E nem poderia ser diferente.

A delegagdo extrajudicial ¢ outorgada pelo Estado a uma pessoa
fisica para a prestacdo de servigos publicos especificos, definidos em lei, ao passo que a

arbitragem € meio de solucgdo de litigios fora dessa atividade estatal (extrajudicial).

Diante disso, ndo héd sentido em inserir na prestacdo do servigo
publico delegado o instituto da arbitragem que abrange atividade privada que tem natureza

distinta dos servigos extrajudiciais de notas e de registro.

As delegacdes extrajudiciais, no aspecto do servigo publico
delegado, sdo regidas pelo Direito Administrativo e, portanto, submetidas ao Principio da
Legalidade.

Celso Antonio Bandeira de Mello (Curso de direito administrativo,
Sdo Paulo: Malheiros, 2003, p. 95) compreende o Principio da Legalidade nos seguintes

termos:

O principio da legalidade, no Brasil, significa que a Administragdo nada
pode fazer sendo o que a lei determina. Ao contrario dos particulares, os
quais podem fazer tudo o que a lei proibe, a Administragdo sé pode fazer
o que a lei antecipadamente autorize. Donde, administrar é prover aos
interesses publicos, assim caracterizados em lei, fazendo-o na
conformidade dos meios e formas nela estabelecidos ou particularizados
segundo suas disposi¢oes. Segue-se que a atividade administrativa

consiste na produgdo de decisées e comportamentos que, na formagdo
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escalonada do Direito, agregam niveis maiores de concre¢do ao que jd

se contém abstratamente nas leis.

Nessa perspectiva, ndo estando inserida a arbitragem no ambito do
servigo publico delegado (cuja delegacdo exige norma legal expressa), ndo seria possivel

seu exercicio pelos Tabelides e Registradores.

O regime privado utilizado pelos delegatarios € limitado a estrutura

(meios materiais e pessoais) para prestagdo dos servigos publicos delegados.

E incompativel com a estrutura e fungdo dos servigos publicos
delegados a contratagdo de arbitros, tanto que as previsdes de emolumentos ndo
contemplam essas hipoteses por estranhas a atividade de Tabelides e Registradores

expressamente previstas na Lei n°® 8.935/94 (legalidade estrita).

Em conclusdo, diante da falta de mandamento legal especifico, ndo

h4 atribuicdo para que os Tabelides e Registradores prestem servigos de arbitragem.

Ante o exposto, o parecer que submeto a elevada apreciagdo de
Vossa Exceléncia € no sentido de que a prestacdo dos servigos extrajudiciais de notas e de

registro ndo engloba a atividade de arbitragem.

Sugiro, por fim, que sejam encaminhadas copias deste parecer, e da
r. decisdo que eventualmente o aprovar, & Eg. Corregedoria Nacional de Justica, em
o

atendimento & intimagdo formulada no Pedido de Providéncias n.

0009147.50.2018.2.00.0000.
Sub censura.

Sdo Paulo, 7 de janeiro de 2020.

José Marcelo Tossi Silva

Juiz Assessor da Corregedoria

Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO

Em 8 de janeiro de 2020, conclusos ao Excelentissimo
Senhor Desembargador RICARDO MAIR ANAFE, DD.
Corregedor Geral da Justiga do Estado de Séo Paulo.

Aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor da Corregedoria e seus

fundamentos, que adoto.

Oficie-se & Eg. Corregedoria Nacional de Justi¢ca, com copias do parecer
¢ desta decisdo, em atendimento a intimac¢do formulada nos autos do Pedido de

Providéncias n° 0009147.50.2018.2.00.0000 (fls. 2 e 24).

Séo Paulo, 8 de janeiro de 2020.

RICARDO MAIR ANAFE

CORREGEDOR GERAL DA JUSTICA
Assinatura Eletronica
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