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REGISTRO DE IMOVEIS - PEDIDO DE
PROVIDENCIAS - ILEGITIMIDADE RECURSAL -
INEXISTENCIA DE PRENOTACAO VALIDA -
PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO
RECURSO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso intitulado apelacao interposto pela
CAMARA IBERO-AMERICANA DE ARBITRAGEM E MEDIACAO
EMPRESARIAL (CIAAM) (fls. 273/277) contra a r. sentenca do MM. Juiz
Corregedor Permanente do 2° Oficial de Registro de Imoéveis, Titulos e
Documentos e Civil de Pessoas Juridicas da Comarca de Rio Claro, que
julgou improcedente o pedido de providéncias formulado, decidindo que a
par dos vicios formais (copia e nao original do titulo; auséncia de
recolhimento de tributo), falta ao titulo arbitral contetido decisorio apto a

transmissao de propriedade (fls. 263/269).

A Douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao

provimento do recurso (fls. 283/286).
E o relatério.
Opino.

Apesar da interposicao do recurso com a denominacao de

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por LETICIA FRAGA BENITEZ. Para acessar os autos processuais, acesse o site
https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 0003661-09.2023.8.26.0510 e o cédigo ECD5A1.



fls. 295

b PODER JUDICIARIO

| [ I—
== ~
- - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
¢ FEVEREINO DE e CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurso Administrativo n° 0003661-09.2023.8.26.0510

Apelacao, substancialmente cuida-se de recurso administrativo previsto no
art. 246 do Codigo Judiciario do Estado de Sao Paulo, cujo processamento

e apreciacao competem a esta Corregedoria Geral da Justica.

Com efeito, ao Colendo Conselho Superior da
Magistratura compete o julgamento das apelacoes das duvidas suscitadas
pelos Oficiais de Registros Publicos, na forma do artigo 64, VI, do Decreto-
lei Complementar Estadual n.° 3/69 e do artigo 16, IV, do Regimento

Interno do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

E o processo de duvida é pertinente somente quando o
ato colimado é suscetivel de registro em sentido estrito, o que nao ocorre
no presente caso, considerando que a pretensdo da recorrente € de

retificacao de registro imobiliario.

Fixado, assim, este ponto, passo, pois, a analise do
recurso, que, salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia, nao comporta

conhecimento.

A legitimidade para recorrer, em caso de duvida (também
aplicavel ao pedido de providéncias), € restrita ao interessado, ao
Ministério Pablico e ao terceiro prejudicado, nos termos do que estabelece

o art. 202 da Lei 6.015/1973:

"Da sentenga, poderdo interpor apelacdo, com os efeitos devolutivo e
suspensivo, o interessado, o Ministério Publico e o terceiro

prejudicado”.

Da sua leitura extrai-se que, a excecao do custus legis,
apenas aquele que sofrer os efeitos do ato registral pretendido tem
legitimidade para recorrer da sentenca proferida no processo de duvida

registral.

O mesmo raciocinio deve ser aplicado em caso de pedido
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de providéncias, cuja sentenca desafia o recurso administrativo.

Ou seja, a lei s6 confere direito de recurso ao interessado
na postulacao negada, isto €, a quem detenha interesse, juridicamente

protegido, na efetivacdo da pretensao deduzida.

E do pedido telado nado se evidencia nenhuma
repercussao na esfera de direitos e obrigacoes da ora recorrente, afastando-
a da figura de interessada ou terceira prejudicada qualificada a interpor
recurso administrativo contra a sentenca exarada no pedido de

providéncias.

Além disso, por meio do oficio de fls. 117/121 informou o

Oficial Registrador Substituto que nao ha prenotacao valida.

O procedimento de duvida, tal qual o pedido de
providéncias, € reservado a analise da dissensao do apresentante com os
motivos que levaram a recusa do registro/averbacao do titulo que, para
essa finalidade, devera ser objeto de protocolo, pois de seu julgamento
decorrera a manutencdo da recusa, com cancelamento da prenotacdo, ou
a improcedéncia da duvida que tera como consequéncia a realizacao do

registro (art. 203, II, da Lei n® 6.015/73).

A necessidade de prévio protocolo do titulo, ademais,
decorre de interpretacao logica da Lei n°® 6.015/73 que: em seu art. 182
determina que todos os titulos tomardo no protocolo o nimero de ordem
correspondente a sequéncia de apresentacdo; em seu art. 198, e incisos,
dispdée sobre a anotacdo da duvida no Livro n° 1 Protocolo, para
conhecimento da prorrogacdo do prazo da prenotacao; e em seu art. 203
prevé os efeitos do julgamento da duvida em relacdo ao registro e, em
consequéncia, ao resultado da qualificacdo realizada depois da respectiva

prenotacao do titulo.

E, de acordo com precedentes atuais da Corregedoria
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Geral da Justica e do Conselho Superior da Magistratura, ante o nao
conhecimento do recurso, descabe prosseguir com o exame das questoes
de fundo por auséncia de poder vinculativo dessa providéncia, dada sua
natureza meramente consultiva (nesse sentido: Apelacdo n°
1015740-40.2016.8.26.0577, Apelacao n° 1000295-86.2017.8.26.0531,
Apelacdo n° 1001619-57.2016.8.26.0431; Recurso Administrativo n°
1002459-72.2017.8.26.0224; Recurso Administrativo n°

1042802-13.2017.8.26.0224).

Ante o exposto, o parecer que, respeitosamente, submete-
se a elevada apreciacdo de Vossa Exceléncia é no sentido de que a
Apelacao interposta pela recorrente seja recebida como recurso
administrativo, na forma do art. 246 do Coédigo Judiciario do Estado de
Sao Paulo, mas que nao seja conhecido em face da ilegitimidade recursal e

ante a inexisténcia de prenotacao valida.
Sub censura.

Sao Paulo, 20 de outubro de 2023.

LETICIA FRAGA BENITEZ
Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO
Em 24 de outubro de 2023, faco estes autos conclusos ao Doutor
FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo Corregedor Geral
da Justica. Eu, Vivian Tamashiro, Escrevente Técnico Judiciario do GAB 3.1.1,

subscrevi.

Proc. n° 0003661-09.2023.8.26.0510

Vistos.

Aprovo o parecer da MM.* Juiza Assessora desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora adotados,
recebo a apelacao como recurso administrativo, na forma do art. 246 do
Codigo Judiciario do Estado de Sao Paulo, do qual nao conheco em face

da ilegitimidade recursal e ante a inexisténcia de prenotacao valida.
Publique-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2023

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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