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(427/2026-E)

RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS.
INSURGENCIA CONTRA DECISAO DE ARQUIVAMENTO DE
EXPEDIENTE INSTAURADO PARA APURACAO DE
SUPOSTAS IRREGULARIDADES FUNCIONAIS ATRIBUIDAS A
DELEGATARIO. DIVERGENCIA EM GUIA DE ITBI. UTILIZACAO
DE DADOS CONSTANTES DA MATRICULA APRESENTADA
PARA A LAVRATURA DO ATO NOTARIAL. INCONSISTENCIA
ORIGINARIA EM CADASTRO MUNICIPAL. AUSENCIA DE
PROVA DE DOLO, FRAUDE, MA-FE OU NEGLIGENCIA
GRAVE. IMPOSSIBILIDADE DE RESPONSABILIZACAO
DISCIPLINAR OBJETIVA. ALEGACAO DE VIOLACAO A LEI
GERAL DE PROTECAO DE DADOS PESSOAIS. INEXISTENCIA
DE ELEMENTOS INDICATIVOS DE TRATAMENTO INDEVIDO
DE DADOS OU DE UTILIZACAO PARA FINALIDADE
INCOMPATIVEL. QUESTOES RELATIVAS A ITCMD. AUXILIO
PRESTADO PELA SERVENTIA NO PREENCHIMENTO E
REGULARIZACAO DE DECLARACAO FISCAL. POSSIBILIDADE
DE MELHOR ACOMPANHAMENTO E COMUNICACAO COM O
USUARIO. OCORRENCIA ISOLADA E INSUFICIENTE PARA
CARACTERIZACAO DE FALTA FUNCIONAL. ADOCAO DE
PROVIDENCIAS INTERNAS PARA APRIMORAMENTO DO
ATENDIMENTO. AUSENCIA DE JUSTA CAUSA PARA
INSTAURACAO OU PROSSEGUIMENTO DE PROCEDIMENTO
DISCIPLINAR. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSO.

Excelentissima Senhora Corregedora-Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo interposto por
Rodrigo Leandro Pires de Abreu em face da decisado proferida pelo MM. Juiz
Corregedor Permanente do 1° Tabelionato de Notas e de Protesto de Letras e
Titulos da Comarca de lItapetininga, que determinou o arquivamento do pedido
de providéncias instaurado para apuragéo de supostas irregularidades atribuidas

ao Senhor Delegatario Raphael Pereira dos Santos (fls. 77/79).

Em suas razoes, o recorrente sustenta, em sintese,

que a decisao recorrida teria desconsiderado divergéncia interna e ostensiva na
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guia de ITBI; que a serventia ndo teria comprovado participagao efetiva na
posterior regularizagdo do cadastro municipal; que inexistiria prova idénea de
retificacdo ou cancelamento da declaragdao de ITCMD; que as comunicacdes
mantidas com o escrevente demonstrariam que a serventia assumiu a condugao
do procedimento; e que haveria indicios de inconsisténcias relacionadas ao
desmembramento de outros lotes, com potencial repercusséo coletiva. Formula,

ao final, pedido de reconsideragao do arquivamento (fls. 87/101 e 117/124).

A Procuradoria de Justi¢ca opinou pelo n&o provimento
do recurso (fls. 127/129).

E o relatério.
Opino.

O recurso, salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia,

nao comporta provimento.

O pedido inaugural teve origem em dois conjuntos de
fatos. O primeiro diz respeito a emissao de guia de ITBI que teria supostamente
relacionado dados cadastrais do imovel do recorrente objeto da matricula n.
64.382 a negodcio juridico envolvendo imével diverso (M. n. 64.379), com
posterior alteracdo do cadastro municipal para fins de IPTU. O segundo refere-
se ao atendimento prestado pela serventia e a elaboragao, retificagdo ou
cancelamento de declaracdo de ITCMD relacionada a escritura publica de

doacao em que figuraria como donatario o recorrente.

Sobre o primeiro ponto, o Tabelido esclareceu, em
sintese, que a escritura publica e a correspondente guia de ITBI foram
elaboradas com fulcro nas informacbdes constantes da matricula n. 64.379,

apresentada a serventia, a qual estava vinculada a inscricdo municipal n.

01.08.101.0040.001, ndo havendo, naquele momento, elementos objetivos que

permitissem identificar a duplicidade cadastral posteriormente constatada. Disse,
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no mais, que a divergéncia derivou de inconsisténcia existente no banco de
dados municipal, que atribuia a mesma inscrigdo a imoéveis distintos (M. 64.382 e
M. 64.379), possivelmente em razao de ambos decorrerem do desmembramento
de area maior. Informou, ainda, que, embora ndo detivesse competéncia para
alterar os cadastros municipais, diligenciou perante a Prefeitura, requereu

certiddo cadastral e colaborou para a regularizagédo da situagao.

Quanto ao ITCMD, o delegatario afirmou que a
declaragédo e a guia eram isentas; que o pedido de cancelamento decorreu de
posterior alteracdo da documentacado apresentada para a lavratura da escritura
publica de doacdo e que a demora no saneamento se vinculava ao
procedimento da Secretaria da Fazenda do Estado, que considerou o
escrevente interessado inadequado e exigiu atuagado do doador, do donatario ou

de procurador regularmente constituido.

O D. Membro do Ministério Publico, em primeiro grau
(fls. 56/58), opinou pelo arquivamento do expediente, por entender que a
divergéncia na guia de ITBI decorreu de inconsisténcia pretérita no banco de
dados municipal, sem que se pudesse impor ao Tabelido o dever de sanear
vicios oriundos de outros 6rgaos, sob pena de indevida responsabilizagédo
funcional objetiva. Destacou, ainda, a atuacédo posterior do delegatario na
tentativa de solucionar o impasse e a adog¢ao de providéncias internas voltadas

ao aprimoramento da comunicagido com 0S usuarios.

O MM. Juizo Corregedor Permanente acolheu o
parecer ministerial e determinou o arquivamento do expediente. Consignou que
nao foram identificados dolo, ma-fé, negligéncia grave ou outra conduta
funcionalmente censuravel; que os dados utilizados pela serventia eram aqueles
disponiveis no momento da pratica do ato; que a atividade notarial ndo impde ao
delegatario uma auditoria integral sobre os cadastros municipais que antecedem
a lavratura dos atos, salvo diante de irregularidade manifesta; e que a questéao

relativa ao ITCMD permanecia pendente de analise pela Fazenda Estadual.
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Pois bem.

A atuacdo administrativo-correcional pressupde a
presenca de elementos objetivos que, ainda que em juizo preliminar, indiquem
possivel descumprimento de dever funcional pelo titular da delegagdo ou por

seus prepostos.

Ndo basta, para esse fim, a existéncia de
inconsisténcia material, de resultado posteriormente corrigido ou do
inconformismo do usudrio com a conducdo do atendimento. E necessario que a
irregularidade guarde relagao causal com agao ou omissao funcional censuravel,
caracterizada por dolo ou culpa, e que os fatos apresentem densidade suficiente
para justificar a instauragédo ou o prosseguimento de procedimento administrativo

disciplinar.

No caso concreto, contudo, os elementos reunidos

nao permitem alcangar essa concluséo.

A primeira insurgéncia diz respeito a divergéncia
verificada na guia de ITBI, que teria indicado inscricdo municipal vinculada ao
imovel do recorrente em negdcio juridico referente a bem diverso objeto da
Matricula n. 64.379.

A existéncia da divergéncia nao € propriamente
controvertida. O ponto relevante, contudo, consiste em verificar se ela decorreu
de negligéncia da serventia ou da utilizagcdo de dados cadastrais oficialmente

associados ao imovel apresentados para a lavratura do ato notarial telado.

Consoante se infere dos autos, o ato notarial foi
lavrado e a guia de ITBI foi confeccionada a partir dos dados constantes da
matricula n. 64.379, em que figurava a inscricdo municipal n°
01.08.101.0040.001. Posteriormente, constatou-se que a mesma inscricao

municipal estava vinculada a dois imébveis distintos, circunstancia,
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provavelmente, relacionada ao desmembramento de area originaria. A serventia,
portanto, n&o inseriu arbitrariamente no sistema dado estranho ao titulo, mas

utilizou a inscricao que ja constava do félio real.

Nado se desconhece o dever dos notarios de prestar
servicos de modo eficiente, adequado e seguro, nem a necessidade de
conferéncia dos elementos essenciais a pratica do ato. Esse dever, entretanto,
nao se traduz em obrigagao de auditar previamente toda a estrutura do cadastro
imobiliario municipal ou de antecipar inconsisténcias nao reveladas pelos meios
ordinarios de consulta. A responsabilidade disciplinar ndo pode assumir carater
objetivo, fundado unicamente no resultado indesejado, sem demonstragcdo de
descumprimento concreto dos deveres de prudéncia, cautela e diligéncia

exigiveis nas circunstéancias entdo conhecidas.

No que tange a presenga de enderecos diversos na
guia de ITBI, informou o Notario que a escrevente limitou-se a transpor para o
sistema de emissdo de guias da Prefeitura os dados constantes do titulo
(numero da inscricao cadastral; valor da transacdo e CPF dos outorgantes e
outorgados) e que o sistema fazendario, de forma automatizada, processou a

guia com base em seu proprio banco de dados.

Ainda que os dados tenham sido gerados
automaticamente a partir do banco de informag¢des da Municipalidade, sem
insercdo manual do enderegco pela escrevente responsavel é possivel
reconhecer que maior diligéncia recomendaria a verificagdo da inconsisténcia

pelo Tabelido ou por seus prepostos.

Contudo, a auséncia de confronto entre os enderecos
nao se mostra suficiente, por si s6, para caracterizar falta funcional. Nao ha
elementos que evidenciem atuagao dolosa, fraude, ou mesmo negligéncia apta a
comprometer a segurancga juridica do ato praticado, revelando-se a ocorréncia,

quando muito, como situagdo isolada que nao autoriza a conclusao pela
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existéncia de infracao disciplinar.

Nesta senda, também n&o procede a alegagéo de que
o apontamento de divergéncia entre os enderegos, por si sO, comprovaria

violagéo a Lei Geral de Protecdo de Dados Pessoais.

O recurso invoca os artigos 42 e 44 da Lei n°
13.709/2018 e afirma que houve tratamento irregular de dados pessoais, em
razao da vinculagdo do cadastro do interessado a negocio de terceiros (fls.
88/89).

A apuracgao disciplinar, porém, exige mais do que a
constatacdao de circulacdo de dado cadastral inexato. Seria indispensavel
demonstrar que a serventia tratou os dados sem observancia dos deveres
funcionais aplicaveis ou deixou de adotar cautelas objetivamente exigiveis diante

das informacgdes disponiveis.

In casu, os dados foram extraidos da documentagao
imobiliaria e inseridos no procedimento necessario a pratica do ato notarial e a
emissdo da guia tributaria. A inconsisténcia originaria estava na associagao
cadastral mantida em sistema externo. Nao ha elemento, pois, que indique
utilizacdo dos dados para finalidade incompativel, divulgagdo indevida ou

atuacao deliberadamente contraria as regras de seguranga e exatidao.

E, a controvérsia sobre quem tomou a primeira
iniciativa ou qual diligéncia foi decisiva para que a Municipalidade corrigisse o
cadastro ndo altera a conclusao correcional. O préprio delegatario reconhece
que nao dispbe de competéncia para modificar diretamente os registros
mantidos pela Prefeitura. Afirma somente que, ao tomar conhecimento do
problema, compareceu ao 6rgao municipal, requereu certiddo cadastral,

contatou a responsavel pelo setor e prestou colaboragdo documental.

Ndo ha incompatibilidade entre essas afirmacoes.
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Uma coisa é nao ter atribuicdo para alterar, de oficio, o cadastro municipal.
Outra, distinta, € prestar informagdes, apresentar documentos e diligenciar
perante o 6rgdo competente, para auxiliar na identificagdo e corregdo da
divergéncia. Mesmo que o requerimento originalmente formulado pelo recorrente
tenha contribuido de maneira determinante para a retificagdo, essa circunstancia
nao torna falsa ou disciplinarmente relevante a informagdo de que o tabelido

também adotou providéncias colaborativas.

Ademais, vale consignar que a atuacéo do delegatario
nao foi considerada como fundamento autbnomo para excluir falta funcional
comprovada, mas como elemento adicional compativel com a auséncia de
desidia. O fundamento central do arquivamento permanece sendo a inexisténcia
de prova de que a inconsisténcia cadastral tenha sido criada pela serventia

mediante atuacao dolosa ou culposa.

Quanto ao ITCMD, os fatos narrados também nao

revelam justa causa para o prosseguimento da apuragao disciplinar.

Segundo esclarecimentos prestados pelo Tabelido, a
partir de apuragao realizada internamente, foi apresentada matricula
desatualizado do imével para a lavratura de escritura publica de doacgao
figurando como doador o tio do recorrente e como donatéario o préprio. Na data
da lavratura do ato notarial foi apresentada nova documentagdo com
desmembramentos dos cadastros dos imoveis em sete unidades distintas, a
importar na alteracdo da base de calculo e no enquadramento fiscal. O
escrevente Fabio, entdo, informou ao Notario que assim nao poderia ocorrer a
lavratura da escritura porque a declaracdo do ITCMD deveria ser retificada ou
cancelada, e, que também o valor inserido na escritura seria recalculado. Assim,

foi solicitado o cancelamento da guia sem retorno da Fazenda Estadual.

O recorrente, por sua vez, sustenta que nao deu

causa a entrega de documentagdo incorreta, aduz a inexisténcia de
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comprovacao idonea acerca da efetiva retificagdo ou do cancelamento da
Declaragao de ITCMD n° 092699283 e afirma que as mensagens trocadas com
o escrevente Fabio evidenciariam que a proépria serventia foi responsavel pela
elaboracdo da declaracdo, tendo assumido a condugdo das providéncias

destinadas a sua regularizagao.

De fato, o preenchimento da declaragdo e da guia de
ITCMD nao integra as atribuigdes legais do tabelido, cuja atuagdo se limita a
pratica e formalizacdo do ato notarial. Todavia, uma vez que a serventia, por
liberalidade e como servico de apoio ao usuario, se dispde a auxiliar na
elaboracdo ou transmissdo de informacdes destinadas ao preenchimento da
guia, espera-se que o faga com a transparéncia, diligéncia e clareza inerentes a

adequada prestagao do servigo publico delegado.

Assim, incumbe-lhe orientar o interessado acerca dos
dados utilizados e das repercussdes deles decorrentes, a fim de que o
contribuinte possa exercer controle consciente sobre as informagdes prestadas

ao Fisco.

Embora nédo seja possivel extrair dos elementos
constantes dos autos, com a necessaria seguranga, a causa inaugural do
preenchimento incorreto da declaragao de ITCMD e da respectiva guia, isto &, se
a inconsisténcia decorreu de conduta imputavel ao preposto do Tabelionato ou
ao proprio recorrente, € incontroverso que a Fazenda Estadual formulou
apontamento que impedia o saneamento pretendido nos moldes inicialmente
adotados (fls. 138).

Nesse contexto, embora a regularizagdo da pendéncia
dependesse de providéncia a ser adotada pelo doador, pelo donatario ou por
procurador regularmente constituido, e sem prejuizo das dificuldades
decorrentes das regras de legitimidade estabelecidas pela propria Fazenda

Estadual, é possivel considerar que o preposto poderia ter acompanhado com
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maior proximidade o andamento da solicitagdo junto ao sistema fazendario e
mantido o recorrente melhor informado acerca da pendéncia identificada e das

medidas necessarias a sua superacao.

A ocorréncia, contudo, ndo autoriza presumir falta

funcional.

O delegatario informou ter orientado os prepostos
para que a comunicacdo com o0s usuarios se desenvolva de forma tempestiva,
profissional, clara e cortés. A providéncia interna adotada pelo titular mostra-se
adequada ao carater pontual da questao, ndo havendo noticia de reiteracdo que

justifique intervengao correcional mais gravosa.

Assim, ausentes elementos concretos indicativos de
dolo, ma-fé, fraude, desidia ou negligéncia, ndo se vislumbra fundamento para a
instauracao de procedimento disciplinar ou para a realizagdo das diligéncias

amplas pretendidas.

Ante o exposto, o parecer que, respeitosamente,
submeto a elevada apreciagdao de Vossa Exceléncia € pelo nao provimento do

recurso administrativo.
Sub censura.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

LETICIA FRAGA BENITEZ
Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletrénica
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Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM.? Juiza
Assessora da Corregedoria e, por seus fundamentos, que adoto, nego

provimento ao recurso administrativo interposto.
Publique-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

SILVIA ROCHA
Corregedora-Geral da Justica

Assinatura Eletréonica
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