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Recurso Administrativo. Improcedéncia do pedido de providéncias, com admoestacgdo do Oficial.
Exigéncias feitas para retirada de titulo prenotado, sem protocolo original, reputadas abusivas pelo
apresentante. Falha de informagéo e orientagdo da serventia, resultando em dnus desnecessario ao
apresentante. Reviséo hierarquica. Delegatario com antecedentes de ma prestagdo do servico
registrario. Caso concreto que encerra, em tese, infragdo aos deveres de adequacao, eficiéncia e
presteza no atendimento ao publico (arts. 4°, caput, e 30, II, Lei n® 8.935/94; itens 14, 79 e 80, Cap.
XlIl, Tomo Il, NSCGJ). Cassacao ex officio da sentenga e abertura de procedimento administrativo
disciplinar, com base no poder hierarquico revisional desta Corregedoria-Geral da Justica. Recurso

prejudicado.

Excelentissima Senhora Corregedora-Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo contra sentenca julgando improcedente, com admoestagédo, pedido de
providéncias em face do ora recorrente || ]}  JJJEE ©ficia!' do | o2 Comarca de Sao Paulo/SP (ID
7089015). O procedimento foi instaurado por reclamacéo de ||} S £ resumo, o reclamante Rafael alegou
ter protocolado pessoalmente um titulo na referida serventia (protocolo n°_ Posteriormente, necessitou retira-lo.
Afirmando extravio do comprovante original de protocolo, apresentou declaracdo assinada e com firma reconhecida assumindo
responsabilidade pela retirada do documento. A serventia, no entanto, negou a restituicdo, exigindo, também, subscricdo da
declaracé@o por comprador e vendedor, ignorando o fato de o reclamante ser o apresentante do titulo. Defendeu que a conduta de
condicionar a retirada do titulo & assinatura das partes do contrato extrapola os limites da norma, criando exigéncia indevida e
desarrazoada. Requereu, assim, o reconhecimento da irregularidade da conduta da serventia e, logo, da suficiéncia da
documentacao apresentada para liberagao do titulo, pugnando pela aplicagdo de sangédo disciplinar ao Oficial Registrador (ID
7089002).

O Oficial prestou informacgdes (ID 7088897).
Em primeiro grau, o Ministério Publico opinou pelo arquivamento dos autos (ID 7089016).

A sentencga julgou improcedente o pedido de providéncias, “consignando admoestagdo ao Oficial sobre a
necessidade de constante aperfeicoamento dos servigos prestados, reforcando-se a qualificagéo dos prepostos para atendimento
adequado dos usudrios, especialmente para assegurar ao usuario as informagdes precisas sobre formuléarios, procedimentos e

outros dados necessérios a prestagao dos servicos (alinea "h" do item 80, do Cap. Xlll, das NSCGJ)” (ID 7089015).

O Oficial interpds recurso (ID 7089033). Em sintese, defende a correcéo de sua conduta e a inexisténcia de
fundamento féatico e juridico para imposi¢éo de penalidade. Sustenta que inexiste norma especifica regulando a retirada do titulo
sem a via original do protocolo, o que justificava, por prudéncia e proporcionalidade, a exigéncia de declaragdo pormenorizada de
extravio e, ainda, subscrita pelos participes do neg6cio. Invoca precedentes administrativos nesse sentido. Assevera seu

interesse recursal, vez que, conquanto julgado improcedente o pedido de providéncias, houve expressa imputacédo de falhas ao
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servigo prestado, negadas pelo recorrente. Aponta risco concreto de perpetuacéo de imagem funcional distorcida, além da
possibilidade de utilizac@o desses fatos em desfavor do recorrente em eventuais procedimentos futuros. Pede, assim, provimento

ao recurso, afastando-se o apontamento de falhas e a adverténcia aplicada.
Em segundo grau, o Ministério Publico opinou pelo desprovimento do recurso (ID 7596683).
E o relatério.
PASSO A OPINAR.

Salvo entendimento diverso de Vossa Exceléncia, o caso comporta reviséo hierarquica para cassacao da
sentenca e determinacéo de abertura de procedimento administrativo disciplinar, restando prejudicado o recurso administrativo
por meio do qual o recorrente pretende a descaracterizacdo das falhas do servico para afastar “precedente administrativo
suscetivel de ser manejado futuramente como elemento de reprovacao, produzindo efeitos concretos sobre a imagem e a

credibilidade funcional do Oficial”, bem como o afastamento da admoestacgédo aplicada (ID 7089033, p. 10/11).

Respeitado o entendimento da i. sentenciante, a sentenga deve ser cassada de oficio, com base no poder

hierarquico revisional desta Corregedoria-Geral da Justica.

Consta dos autos que em 29/05/2025 | -rcsentou titulo a registro no |G

I 2 Capital, prenotado sob n° il (1D 7089002, p. 4). Foi expedido recibo-protocolo de apresentagdo em seu nome,

na qualidade de apresentante, atuando em nome de ||| N | (C=

No dia 11/07/2025 o apresentante compareceu pessoalmente ao cartério para retirada do titulo. Apresentou

documento com o seguinte teor, por ele subscrito com reconhecimento de firma por tabelido (ID 7089002, p. 5):

"1. Estou ciente de que, nos termos do item 132.3, Capitulo XX das Normas de Servi¢o da Corregedoria Geral
da Justica do Estado de S&o Paulo, a apresentagdo do protocolo original é exigida para a retirada de titulo
protocolado;

2. Declaro que, por motivo de extravio ou impossibilidade momentanea, ndo estou de posse do protocolo
original, razéo pela qual solicito a liberacéo do titulo com base nesta declaragéo firmada por mim;

3. Assumo, com esta declaracgdo, toda a responsabilidade pela solicitagdo da retirada, isentando o cartério de
qualquer responsabilidade por eventual entrega indevida;

4. Declaro, ainda, que sou o Unico apresentante do titulo prenotado, conforme consta nos registros da serventia,
ndo sendo exigivel a assinatura de quaisquer terceiros (como comprador ou vendedor), nos termos das normas
citadas.

Sendo o que tinha para declarar, firmo a presente para surtir os efeitos legais cabiveis."

A declaragdo fo reputada insuficiente pela serventia, motivando nova diligéncia do apresentante a unidade em
25/07/2025, quando entdo, preenchendo formulario-padrdo — "requerimento — extravio de protocolo de titulo" —, finalmente logrou
retirar o titulo (ID 7088896, p. 3).

A respeitavel sentenca considerou suficiente a declaragéo firmada pelo apresentante em 11/07/2025, somada a
seu comparecimento em cartério, como substitutivo do recibo-protocolo original, que se declarou extraviado. Entendeu-se que, por
conter dados pessoais e firma reconhecida do apresentante, especificacdes da prenotacéo do titulo, declaragédo do extravio e
assuncéo da responsabilidade pela declaracédo, o documento bastava para a entrega do titulo, carecendo de previsdo normativa a
exigéncia adicional feita pelo Oficial (assinaturas de comprador e vendedor). Apontou-se, ainda, falha consistente na prestacéo de

informacao imprecisa quanto ao procedimento padréo do cartério para casos de extravio de recibo-protocolo.
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Em que pesem as razdes articuladas na deciséo, ndo se vislumbra falha nas exigéncias adicionais inicialmente
feitas em 11/07/2025. Em contrapartida, irretocavel a conclusédo da i. signataria quanto a falha da serventia na prestagao de

informacdes precisas e adequadas ao apresentante no que tange ao procedimento cabivel em caso de extravio.

Quanto ao primeiro ponto, é incontroverso que 0 apresentante compareceu a serventia sem o recibo-protocolo

original, documento apto a retirada do titulo com a necessaria seguranca, dispensada qualquer outra exigéncia.

Na falta desse documento, inexiste norma legal ou regulamentar disciplinando o proceder do registrador, que
deve, entdo, adotar as medidas prudenciais voltadas a seguranca do ato, em especial para prevenir a entrega do titulo a terceiro

mal-intencionado.

O recorrente considerou insuficiente a declaracéo de préprio punho do apresentante, porquanto genérico o
motivo da ndo apresentagdo do recibo original. Ele limitou-se a declarar que néo tinha a posse do documento em razao de

possivel extravio ou impossibilidade momentanea, sem indicagdo expressa de um deles, nem pormenorizagéo de circunstancias.

Nesse contexto, ndo é abusiva ou irrazoavel a exigéncia de novo documento assinado pelas partes negociais
elou declaragdo expressa de extravio. Ela esta fundada no dever prudencial inerente a fungéo registral, exercido sob o propésito

de resguardo do titulo e dos direitos nele consubstanciados, sem imposicéo de providéncia excessivamente onerosa ao usuario.

Até aqui, portanto, nenhuma falha. Ela vai se caracterizar pelo modo como os prepostos, sob responsabilidade e

supervisao do Oficial, conduziram o imbrdéglio, impondo ao usuério énus e dificuldades para além do necessario e razoavel.

Nesse ponto, verifica-se que o apresentante esteve no cartério para retirada do titulo em duas ocasides,
11/07/2025 e 25/07/2025, sendo que apenas na segunda foi-lhe franqueado o procedimento padréo da unidade para situacdo do
género. S6 entdo houve disponibilizagdo de singelo formulario indicando em campo préoprio a expressa declaracao de extravio
(“requerimento - extravio de protocolo titulo”) — justamente a informagao que, de inicio, a serventia reputou faltante. Preenchido e

assinado o formulario padréo, viabilizou-se a almejada retirada do titulo (ID 7088896, p. 3).

Ressalte-se que o desate ocorreu dias apos reclamagéo do apresentante nesta CGJ, ensejando comunicagao
da Corregedoria Permanente ao Oficial em 23/07/2025 (ID 7089002, p. 2; ID 7088898).

Como se observa, o que poderia ter sido facilmente solucionado mediante precisa e adequada orientagdo em
11/07/2025 s6 veio a ocorrer em 25/07/2025, ap6s provocagdo da CGJ e com segundo — e evitavel — deslocamento do usuério a

serventia.

Conforme consignado na sentenca:

“Os artigos 4° e 30, inciso I, da Lei n. 8.935/94 e os itens 14, 79 e 80, Cap. Xlll, das Normas de Servi¢o da
Corregedoria Geral da Justica, em cotejo, estabelecem que 0s servigos notariais e de registro seréo prestados
de modo urbano, eficiente e adequado, sendo célebre a definicdo legal de "servico adequado” como aquele que
satisfaz as condicdes de regularidade, continuidade, eficiéncia, sequranca, atualidade, generalidade, cortesia na
sua prestacdo e modicidade das tarifas, conforme artigo 6° § 1°, da Lei n. 8.987/95, assegurando ao usuario
informacdes precisas sobre os procedimentos e outros dados necesséarios a prestacdo dos servigos” (ID
7089015, p. 5. Grifei).

Em outras palavras, a solugdo poderia ter sido oportunizada ao usuario de maneira mais simples e menos
onerosa do que de fato foi, mediante orientacédo e informagdes claras e precisas, em especial sobre o procedimento padrdo da
prépria unidade. Em virtude de aparente e inescusavel desorganizagdo interna, a serventia tornou dificil e demorado um

desembaraco que haveria de ter sido facil e rapido.

Sendo assim, imp8e-se revisdo hierarquica para cassacdo da sentenca de arquivamento do pedido de

n Assinado eletronicamente por: GUILHERME SILVEIRA TEIXEIRA - 16/06/2026 13:50:13 Num. 7597100 - Pég. 3
== hitps://corregedoria.pje.jus.br:443/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=26061613501370100000007148094
Numero do documento: 26061613501370100000007148094




providéncias, com aplicacdo de admoestacao, e consequente determinagdo de instaura¢éo de processo administrativo disciplinar.

Os fatos narrados configuram, em tese, infragdo do delegatario aos deveres de adequacéo, eficiéncia e presteza
no atendimento ao publico (arts. 4°, caput, e 30, Il, Lei n® 8.935/94; itens 14, 79 e 80, Cap. XIIl, Tomo I, NSCGJ):

Art. 4° Os servigos notariais e de registro serdo prestados, de modo eficiente e adequado, em dias e horéarios
estabelecidos pelo juizo competente, atendidas as peculiaridades locais, em local de facil acesso ao publico e
gue ofereca seguranga para o arquivamento de livros e documentos.

Art. 30. Séo deveres dos notarios e dos oficiais de registro:
Il - atender as partes com eficiéncia, urbanidade e presteza; [...]

Item 14. Os notarios e registradores disponibilizardo a adequada e eficiente prestagdo do servigo publico notarial
ou de registro, mantendo instalacdes, equipamentos, meios e procedimentos de trabalho dimensionados ao bom
atendimento, bem como nimero suficiente de prepostos.

Item 79. Os servigos notariais e de registro serdo prestados, de modo eficiente e adequado, em dias e horarios
estabelecidos pelo juizo competente, atendidas as peculiaridades locais, em local de facil acesso ao publico e
gue oferega seguranga para o arquivamento de livros e documentos.

Item 80. Na prestagao dos servicos, 0s notarios e registradores devem:

a) atender as partes, com respeito, urbanidade, eficiéncia e presteza [...].

N&o bastasse seu intrinseco desvalor, as condutas em questdo ganham relevo ainda maior a luz dos
antecedentes disciplinares do Oficial, alguns também relacionados a inadequacéo e ineficiéncia na prestagdo do servigo
registrario: Proc. 0061820-74.2024.8.26.0100 / PJECOR 0000595-96.2025.2.00.0826 (multa); Proc. 0004130-87.2024.8.26.0100 /
PJECOR 0000598-85.2024.2.00.0826 (multa); Proc. 1027753-03.2023.8.26.0100 / PJECOR 0000997-51.2023.2.00.0826
(repreensao); PP 1042391-07.2024.8.26.0100 (arquivado, com orientac¢éo); PP 0037353-31.2024.8.26.0100 / PJECOR 0000145-
22.2026.2.00.0826 (adverténcia).

Problemas de atendimento inadequado e ineficiente parecem persistir na unidade, a despeito das recentes
punicdes. A reiteracdo de fatos da mesma natureza indica tanto a aparente inocuidade dessas penalidades como a insuficiéncia
da admoestacéo.

Nesse cenario, afigura-se necessaria a atuacao censorio-disciplinar com vistas a melhor apuragdo do ocorrido —
inclusive quanto as praticas e rotinas de trabalho ordinariamente adotadas pela unidade para atendimento ao publico —, sob
regular contraditério administrativo.

Com a cassagéo da sentenca, resta logicamente prejudicado o recurso administrativo.

Nesses termos, o parecer que submeto a elevada consideragédo de Vossa Exceléncia é, com base no poder
revisional hierarquico, no sentido da cassacéo ex officio da sentenca e instauragéo de processo administrativo disciplinar
para apuracgdo de eventual infracdo do Registrador aos deveres de adequacao, eficiéncia e presteza no atendimento ao publico
(arts. 4°, caput, e 30, Il, Lei n® 8.935/94; itens 14, 79 e 80, Cap. Xlll, Tomo Il, NSCGJ), com prejuizo a apreciagéo do recurso
administrativo.

Sub censura.

Sé&o Paulo, data registrada no sistema.
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GUILHERME SILVEIRA TEIXEIRA
Juiz Assessor da Corregedoria
Assinatura Eletrénica
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Processo n°® 0000017-02.2026.2.00.0826

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pelo MM. Juiz Assessor da Corregedoria e, por seus
fundamentos, ora adotados, declaro cassada ex officio a sentenca e determino a
instauracdo de processo administrativo disciplinar para apuracédo de eventual infracdo do
Registrador aos deveres de adequacao, eficiéncia e presteza no atendimento ao publico (arts. 4°,
caput, e 30, Il, Lei n® 8.935/94; itens 14, 79 e 80, Cap. Xlll, Tomo Il, NSCGJ).

Por consequéncia, reputo prejudicado o recurso administrativo interposto.

Publique-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

SILVIA ROCHA
Corregedora-Geral da Justica
Assinatura Eletrénica
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