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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurso Administrativo n° 1001381-58.2022.8.26.0615

(149/2025-E)

EMENTA: Direito Registral. Recurso Administrativo.
Retificagdo de Registro Imobiliario. Pedido de
retificacao extinto.

. Caso em Exame

1. Recurso administrativo interposto contra sentenca
que julgou extinto o pedido de retificacdo de registro
com georreferenciamento do imoével de matricula n°®
17.833, remetendo os interessados as vias
ordinarias. A sentenca fundamentou-se na
necessidade de dilacdo probatéria para verificar
eventuais invasbes e irregularidades nas
demarcacgdes entre a propriedade dos recorrentes e
a do confrontante Gilberto Alves Dias.

Il. Questao em Discussao

2. A questdo em discussao consiste em determinar
se a impugnagao apresentada pelo confrontante é
fundamentada, justificando a remessa dos
interessados as vias ordinarias para discussao
judicial da retificagédo pretendida.

lll. Razées de Decidir

3. A impugnacédo do confrontante, embora singela,
levanta duvida razoavel sobre a sobreposicdo de
areas, justificando a necessidade de discussao
judicial.

4. A preexisténcia de retificagao judicial ndo garante
o deferimento do pedido atual, pois ha duvida sobre
a interferéncia nos limites entre os imoveis.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso administrativo ndo provido.

Tese de  julgamento:"1. A impugnacao
fundamentada € suficiente para incutir duvida sobre
a retificacao pretendida, exigindo analise judicial. 2.
A retificacdo administrativa ndo comporta produgao
de prova pericial ou oral".

Legislagao Citada:
Lei n® 6.015/1973, art. 213, Il, § 6°.
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Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Recurso Administrativo n°
0008581-48.2010.8.26.0068; TJSP, Recurso
Administrativo n°® 1000373-33.2022.8.26.0102.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justi¢a,

Trata-se de recurso administrativo (fls. 180/195)
interposto por Joel Edmilson Baesso e Maria Cristina Gomes Baesso
em face da r. sentenga de fls. 171/174, que julgou extinto o pedido de
retificacdo de registro com georreferenciamento do imével de matricula n°
17.833 do Oficial de Registro de Iméveis, Titulos e Documentos e Civil de
Pessoa Juridica da Comarca de Tanabi, remetendo os interessados as
vias ordinarias, sob fundamento de que o caso concreto demanda
aprofundamento em oportuna dilagdo probatéria para aferir se ha
eventual invasdo e/ou irregularidades nas demarcagdes entre a
propriedade cuja retificacao é pretendida e a propriedade do confrontante

e impugnante Gilberto Alves Dias (fls. 51/55).

Os recorrentes alegam, em sintese, que a impugnacéao
dos confrontantes é infundada e que a retificacdo de registro mediante
georreferenciamento pretendida estd em termos para ser deferida e
ocorre intra muros. Alegam, ainda, que a area constante da matricula do
imével retificando € originaria de retificagdo judicial, operando-se,
portanto, a coisa julgada e o ato juridico perfeito. Pedem, portanto, a

reforma da r. sentenca.

O impugnante e sua esposa apresentaram

contrarrazbes pela manutencgao da sentencga (fls. 216/218).
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A Douta Procuradoria de Justica ofertou parecer pelo

nao provimento do recurso (fls. 237/238).
E o relatério.
Opino.

A r. sentenca, salvo melhor Juizo de Vossa Exceléncia,

deve ser mantida.

O caso versa sobre impugnacdo apresentada por
confrontante em requerimento de retificagcdo administrativa de registro
imobiliario, fundado no art. 213, Il, da Lei n° 6.015/1973, por intermédio
do qual se pretende a retificagdo do registro da area descrita na matricula
n°® 17.833 do Oficial de Registro de Imdveis, Titulos e Documentos e Civil

de Pessoa Juridica da Comarca de Tanabi - SP.

Ofertada impugnacéo pelo confrontante Gilberto Alves
Dias, nos termos do art. 213, I, § 6° da Lei de Registros Publicos, o
Registrador remeteu os autos ao MM. Juiz Corregedor Permanente, que,
apos a juntada de documentos e manifestacdo dos proprietarios do
imoével, julgou extinto o pedido de retificagdo do registro pleiteado,
acolhendo a impugnacgao ofertada e encaminhando os interessados as

vias ordinarias.

Os proprietarios do imoével retificando recorrem da r.
sentenca, alegando que: 1) a impugnacao dos confrontantes € genérica e
desacompanhada de laudo pericial e certificagdo junto ao Incra; 2) o
imével dos confrontantes também carece de georreferenciamento e a
correspondente matricula esta desatualizada porque as construgdes nela

indicadas e a plantacdo de café ndo mais existem, s6 ha plantacédo de
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cana de acgucar; 3) a retificacdo por georreferenciamento pretendida
destina-se tdo somente a correcao/atualizacado da area, sem intencéo de
usurpar area de outrem, tanto que o préprio levantamento resulta em
area menor; 4) a area mencionada na matricula do imovel retificando é
originaria de retificagao judicial, conforme sentenca transitada em julgado,
havendo, naqueles autos, a concordancia dos confrontantes quanto ao

pedido.
Mas a insurgéncia recursal nao prospera.

O presente feito tem natureza meramente
administrativa, que se inicia e se desenvolve perante o Oficial de Registro
de Imodveis, sendo remetido ao Juizo Corregedor Permanente apenas em
caso de impugnacao (artigo 213, § 6°, da Lei n°® 6.015/1973; subitens
136.19 e 136.20, do Capitulo XX, Tomo IlI, das Normas de Servico da
Corregedoria Geral da Justica): entendendo o Juiz dos Registros que
a impugnacao € fundamentada, o interessado é remetido as vias

ordinarias.

Ao Juiz Corregedor Permanente cabe aferir tdo somente
se aimpugnacdoé ou nao fundamentada para determinar o
prosseguimento da retificacdo ou sua extingdo com a remessa dos

interessados as vias ordinarias.

E tal julgamento deve se dar de plano ou apds instrugao

sumaria, nao comportando a producao de prova pericial ou oral.

O subitem 136.20, do Capitulo XX, Tomo |l, das Normas

de Servigo da Corregedoria Geral da Justica preleciona:

"136.20. Em qualquer das hipoteses previstas no
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subitem 136.19, os autos da retificacdo serdo
encaminhados ao Juiz Corregedor Permanente que, de
plano ou apds instru¢do sumaria, examinara apenas a
pertinéncia da impugnag¢éo e, em sequida, determinara
o retorno dos autos ao Oficial de Registro de Imodveis,
que prosseguira na retificagdo se a impugnagédo for
rejeitada, ou a extinguira em cumprimento da deciséo do
juizo que acolheu a Iimpugnagdo e remeteu o0S

interessados as vias ordinarias”.

A grande dificuldade reside em saber quando a

impugnacéao é fundamentada e quando nao é.

Narciso Orlandi Neto lembra que a lei ndo esclarece o
que é impugnacao fundamentada e que nao € nada facil defini-la, nem
estabelecer regra pratica para distingui-la. Mas ressalva que basta que os
termos da impugnacao coloqguem no julgador duvida a respeito da
viabilidade e da inofensividade da pretensdo para que ela seja
considerada fundamentada, ndo se exigindo que o impugnante
demonstre cabalmente o efetivo prejuizo que o deferimento do pedido
podera |he trazer (in "Retificagdo do Registro de Imdveis", Ed. Oliveira
Mendes, pp. 161/165).

Prossegue o doutrinador afirmando que impugnacao
fundamentada é aquela que nao permite decisdo sem o exame do direito
das partes e que denota a existéncia de uma lide, em que o direito
alegado pelo impugnante se contrapde ao alegado pelo requerente. Mais
adiante, recorda que a impugnagao tem de ser razoavel, nao bastando ao
impugnante se opor a pretensao sem dizer em que ela atingira seu

direito, isto €, ndo ¢é suficiente a mera alegacdo de que

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por CRISTINA APARECIDA FACEIRA MEDINA MOGIONI. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001381-58.2022.8.26.0615 e o cédigo 12A1E93.



fls. 245

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurso Administrativo n° 1001381-58.2022.8.26.0615

a retificagdo causara avango em sua propriedade, sendo de rigor que se

diga onde e de que forma isso ocorrera.

No caso em analise, a impugnagao é suficiente a incutir

duvida razoavel quanto a pretendida retificacao.

Embora a impugnacéao seja singela, nela se alega que a
area retificanda esta inserida no imovel do confrontante Gilberto Alves

Dias, proprietario do imovel de matricula n°® 23.253. Confira-se:

"O requerente ingressou com o pedido de retificagdo de
area equivalente a 31,87 ha do qual ndo é condizente
com os dados do imovel em tela, matriculado sob
17.833 neste CRI de Tanabi-SP no qual consta em

matricula uma propriedade com 31,46ha.

A area referida pertence ao proprietario requerido
Gilberto Alves Dias conforme consta na escritura do
imovel matriculado sob n° 23.253 neste CRI de Tanabi-
sp, a area de 41,016 alqueires nos quais esta incluida a
area em questdo, conforme consta no levantamento
planialtimétrico cadastral feito pelo profissional Arlindo
Dias Bolpado CREA 1540021713, especificamente nos
seguimentos 46° 20' NW, 46° 40' SW e 48° 44' SE".

E o Oficial de Registro de Imdveis de Tanabi, em analise
a impugnacao, concluiu que o conteudo da matricula n°® 23.253 do imdvel
do impugnante descreve caracteristicamente a area objeto da matricula

neste pedido de retificagao:

"Verifica-se que o conteudo da matricula 23.253, do
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imovel do Impugnante, descreve caracteristicamente a
area objeto de disputa nesta acgdo de retificagdo, sendo
assinalado os seus pontos de deflexdo dentro do roteiro
da seguinte forma... “comecga este roteiro no marco “A”,
cravado nas divisas de Francisco de Assis Giazzi e
terras de Cosmo Gomes dos Santos, seguindo
confrontando: com este ultimo nos seguintes rumos e
distancias 46° 20' NW 189,00 metros até o marco 1..."
Verifica-se que ao final, fechando a descricao a partir do
marco 11, verifica-se que...“dai, deflete a esquerda e
segue confrontando com o referido Olegario Céamara,
em 48° 44' SE na distancia de 190,00 metros até o
marco “B”; deste ponto, deflete a direita e segue
confrontando com Francisco de Assis Giazzi em rumo
43° 40' SW na distancia de 150,00 metros até o marco

”, ponto de partida deste roteiro...”

Em suma, a impugnagdo do confrontante somada a
analise realizada pelo Oficial de Registro de Imdveis da ensejo a duvida
sobre eventual sobreposicdo de areas, em possivel prejuizo dos

confrontantes.

Nao ha elementos que permitam, nesta esfera
administrativa, afastar, de plano, a alegada interferéncia, impondo-se que
a retificacao seja discutida na esfera judicial, onde, apds pericia técnica,
sera possivel verificar de modo exauriente se ha ou ndo ofensa aos

limites entre os imdveis confrontantes.

As outras alegagbes dos recorrentes nao séo habeis a

infirmar a sentenca.
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Ainda que o imdével do confrontante ndo tenha sido
objeto de georreferenciamento e indique constru¢des e plantagdes nao
mais existentes, isso ndo impede o exercicio do direito de impugnacao, a

evidéncia.

De outra parte, a preexisténcia de retificacédo judicial do
registro do imovel em pauta néo é, por si sO, garantia de deferimento do

pedido retificatério ora postulado.

Quer dizer, ainda que a matricula n® 17.833, atinente ao
imovel retificando, tenha sido originada da fusdo das matriculas n° 7.082
e 14.239, conforme precedente processo de retificagao judicial, autos de
n° 0001796-88.2004.8.26.0615, que tramitou perante a 12 Vara Civel da
Comarca de Tanabi-SP, e no bojo da qual o confrontante que agora
apresenta a impugnacao havia manifestado concordancia, como se trata
de nova retificacdo e ha duvida razoavel sobre eventual sobreposicido de
areas, somente na via da retificacdo judicial € que a duvida podera ser

dissipada.

Bem por isso € que também nao se pode aproveitar a
concordancia anteriormente exarada pelo confrontante, ora impugnante,
Gilberto Alves Dias.

Desta forma, o presente caso esta a exigir andlise de
um profissional imparcial, de modo a pautar decisdo exarada em
processo judicial de natureza contenciosa, garantido o devido processo

legal.

Nesse sentido, destaca-se o decidido nos autos do
Recurso Administrativo n° 0008581-48.2010.8.26.0068:

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por CRISTINA APARECIDA FACEIRA MEDINA MOGIONI. Para acessar os autos processuais, acesse o site

https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1001381-58.2022.8.26.0615 e o cédigo 12A1E93.



fls. 248

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurso Administrativo n° 1001381-58.2022.8.26.0615

"Recurso Administrativo - Registro de Imoveis -
Procedimento administrativo de retificacdo de area -
Impugnacgéo - Auséncia de elementos que permitam, na
esfera administrativa, afastar a possibilidade  da
existéncia de sobreposicao de area,
possibilitar a identificagdo dos confrontantes da area
retificanda e sua correspondéncia em
relacdo ao memorial descritivo e planta apresentados -
Remessa dos interessados as vias ordinarias - Recurso

n&o provido".

E, também, como decidido no Recurso Administrativo n°®
1000373-33.2022.8.26.0102:

“‘Registro de Imoveis. Retificagdo de area. Pretensédo de
corregdo do registro. Via administrativa. Artigo 213, I, “A”
da Lei n° 6.015/73. Alegacgéo de erro na transposi¢cdo de
dados quando da abertura de matricula. Prova
documental insuficiente para comprovagdo do erro.
Auséncia de convicgdo do registrador para a
retificacdo pretendida. Negativa mantida. Recurso

improvido". (grifei)

E o suficiente para a extingdo do procedimento de
retificacdo na esfera administrativa, com a remessa das partes as vias

ordinarias, como decidido em sentenca.

Ante o exposto, o parecer que submeto a elevada
consideragao de Vossa Exceléncia € no sentido de negar provimento ao

recurso administrativo.
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Sub censura.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

CRISTINA APARECIDA FACEIRA MEDINA MOGIONI

Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletrénica
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CONCLUSAO
Em 16 de abril de 2025, fago estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da Justi¢a. Eu,

Vanessa Gomes Caxito, Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n°® 1001381-58.2022.8.26.0615

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM. Juiza Assessora
da Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados, nego provimento

ao recurso administrativo.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO

Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletronica

Recurso Administrativo n°® 1001381-58.2022.8.26.0615
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