PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA
Processo CG n. 2026/00019053

(146/2026-E)

RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. PROVA PERICIAL CONTABIL. APURAGAO DE
ENCARGOS ACESSORIOS DE OBRIGAGCAO PECUNIARIA
TITULARIZADA  PELO ESTADO DE SAO  PAULO.
INDEFERIMENTO. DECISAO ACERTADA. PROVA DESTINADA A
COMPROVAR FATO IRRELEVANTE PARA A RESOLUCAO DO
MERITO. PROVA ORAL. LIMITACGAO DO NUMERO DE
TESTEMUNHAS SOBRE O MESMO FATO (TRES). PROVAS
REDUNDANTES. DECISAO ACERTADA. CONSECTARIO DOS
PRINCIPIOS DA EFICIENCIA E DA ECONOMIA PROCESSUAIS.
EVITACAO DA PRODUGCAO DE PROVAS SUPERFLUAS.
SOBRECARGA INFORMACIONAL E PROTELACAO DA
INSTRUCAO. PARECER PELO NAO PROVIMENTO DO
RECURSO.

1. Os processos administrativos disciplinares instaurados em face de
delegatario de serventia extrajudicial sdo presididos pelo respectivo
Juizo Comregedor Permanente, a quem incumbe aferir as provas
pertinentes e relevantes e, por conseguinte, indeferir requerimentos
de provas impertinentes e irrelevantes, notadamente quando
potencialmente protelatérias.

2. A prova pericial contabil requerida é irrelevante para a apuracdo
das infragOes disciplinares objeto deste feito. O inadimplemento de
obrigacdo pecuniaria perante o Estado de Sdo Paulo (an debeatur) &,
no caso, incontroverso. A apuracao de indices de corregao monetaria
e juros incidentes sobre o crédito (liquidacdo da obrigagao -
identificacdo do quantum debeatur), por sua vez, ndo interfere sobre
a pretensdo disciplinar. Eventual impugnacdo sobre encargos
acessorios € estranha ao escopo deste processo sancionador e deve
ser promovida pelas vias préprias em face do credor, a quem
compete a cobranca do crédito apurado.

3. A producédo sucessiva de provas sobre um mesmo fato (provas
redundantes) ndo aumenta a probabilidade do fato probandum, mas
apenas aumenta a fiabilidade das provas ja produzidas, comum grau
de comroboracao decrescente (quanto mais provas ja ha no processo,
menor o grau de corroboracdo aportado por provas adicionais sobre
o mesmo fato). A limitagdo da quantidade de provas redundantes &,
por isso, medida imprescindivel para evitar a sobrecarga
informacional e o prejuizo aos principios da eficiéncia e da economia
processuais (evitacdo da producdo de provas supérfluas -
desnecessarias).

4. A oitiva de cinco testemunhas para a comprovagédo de um mesmo
fato revela-se, a principio, desnecessaria para o acertamento do juizo
de fato na espécie. E proporcional a limitagdo quantitativa de trés
testemunhas sobre o mesmo fato para garantir a eficiéncia da
instrugao e evitar a producao de provas supérfluas, com alargamento
desnecessario da duragéo do processo (protelagdo processual), sem
prejuizo de reexame fundamentado pela autoridade processante em
razao dos fatos apurados na instrugao.

5. Parecer pelo ndo provimento do recurso.
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Excelentissima Senhora Corregedora-Geral da Justiga,

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por-
- Oficial de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa
Juridica da Comarca de |l contra decis@o proferida nos autos do
processo administrativo disciplinar n. 0000788 ra cual foi
indeferida a produgdo de prova pericial e limitada a quantidade de testemunhas a

trés.

O recorrente alega, em sintese, cerceamento de defesa e
violag@o do contraditério (CF, art. 5° LV). Aponta que a pericia contabil € imperiosa
para que um perito aplique 0s juros € 0s indices de correcao monetaria corretamente,
e contesta expressamente aqueles adotados pelo auditor fiscal em sua planilha de
calculo. Aduz, ainda, que tem o direito de ouvir todas as cinco testemunhas
arroladas, pois o processo disciplinar pode culminar com a perda da delegagao.
Requer a concessao de efeito suspensivo e a reforma da decisao agravada, com o

deferimento da prova pericial e de oitiva de todas as testemunhas arroladas.
E o relatdrio.
Opino.

Preambularmente, impende consignar a natureza
estritamente administrativa do presente feito. Por se tratar de insurgéncia contra
decisao proferida em processo administrativo, o agravo de instrumento deve ser
recebido como recurso administrativo, na forma do artigo 246 do Codigo Judiciario

do Estado de Sao Paulo.

N@o ha previsado de atribuicdo de efeito suspensivo a
referida modalidade recursal, razdo pela qual fica sem objeto mencionado

requerimento.

Nesse sentido, cf. Processo CG n. 2025/00065835,

Corregedor-Geral da Justica Des. Francisco Loureiro, j. 01.09.2025; Processo CG n.
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2023/87898, Corregedor-Geral da Justiga Des. Francisco Loureiro, j. 19.12.2023.

No ponto, vale notar que a revisao dos atos da autoridade
processante materializa o principio de autotutela administrativa: "O principio da
pluralidade de instancias decorre do poder de autotutela de que dispde a Adminisiragao Publica e que
Ihe permite rever os proprios atos, quando ilegais, inconvenientes ou inoportunos”. Trata-se, pois,
de "aplicacdo do poder de autotutela sobre os atos administrativos, reconhecido pela Sumula n® 473
do STF (...), que, em ultima analise, decorre do principio da legalidade" (DI PIETRO, Maria Sylvia

Zanella. Direito Administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2020, cap. 14).

A controvérsia recursal cinge-se a legalidade da decis@o
que, em processo administrativo disciplinar instaurado em face de delegatario de
serventia extrajudicial, indeferiu a producao de prova pericial contabil e restringiu a

trés a quantidade de testemunhas de um mesmo fato a serem ouvidas em audiéncia.

Os processos administrativos disciplinares instaurados
em face de delegatario de unidade de serventia extrajudicial sdo presididos pelo
respectivo Juizo Corregedor Permanente, a quem incumbe apurar as provas
pertinentes e relevantes a resolucao do mérito, de modo a indeferir os requerimentos
de producao de prova impertinentes e irrelevantes, notadamente aquelas de carater

protelatdrio.

Uma vez firmadas tais premissas, no caso ora em apreco,

verifica-se que a produgéo de prova de natureza pericial contabil € inadequada e
desnecessaria no caso em tela, razao pela qual foi corretamente indeferida pela

autoridade processante.

Com efeito, o processo disciplinar teve origem com a
instauracdo de apuracg3o preliminar para investigar irregularidades constatadas na
correigao ordinaria de 26.11.2024, consistentes em: recolhimento insuficiente de
valores devidos ac Estado de Sao Paulo (cédigo DARE 318-9) entre 2022 e 2024,
auséncia de recolhimento de acréscimos legais (multa e juros moratorios relativos
aos anos de 2021 a 2024), falhas nos sistemas de controle interno, falta de
atualizagdo de portais obrigatérios (Portal Extrajudicial — CGJ e Justica Aberta —

CNJ) e nao adequacao a Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais, conforme
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constou da Portaria n. 5/2025.

Ao longo da apuragao preliminar, foram juntados aos
autos: a ata da correi¢ao de 26.11.2024; os oficios do cartério com os relatérios de
backup, os aditamentos de adequagao a LGPD e os comprovantes do FIC-RTDPJ;
os oficios expedidos pelas Delegacias Tributarias de Bauru e de ITCMD com a
informacao da instauracio da ordem de servico fiscal n. 90.3.00518/25-0 e a
lavratura do auto de infragao e imposigao de multa (AllIM) n. 4.1563.624-1, no valor de
R$ 1.070.519,34; bem como vasta documentagao atinente a verificagao de selos e

balancos (regulares e irregulares) entre 2014 e 2025.

Inimado na fase de averiguagdo, 0 delegatario
apresentou manifestaggo (fls. 364-370 dos autos n. 0000788 EEGTTEEGEGEG
Nao obstante as justificativas apresentadas, o processo administrativo disciplinar foi
formalmente instaurado (fls. 478-484 dos autos n. 0000788 | GGG

Em defesa prévia (fls. 500-518 dos autos n.
proc.00007 88 o cclegatario, em suma, argumentou que as
irregularidades nao foram dolosas e que as pendéncias relativas aos portais e a
LGPD ja foram solucionadas. Quanto aos recolhimentos insuficientes ao Estado,
alegou fratar-se de um equivoco de interpretagdo normativa e afirmou ter sido
induzido a erro pela empresa gestora do sistema da serventia. Informou, ainda, que
sofreu a imposigao de multa sem oportunidade de defesa prévia e que requereu o
parcelamento. Requereu a producido de prova pericial contabil, para contestar os
percentuais utilizados na autuagao, bem como o indice de corregao monetaria € os
juros aplicados pelo Fisco; bem como a oitiva de cinco testemunhas, para corroborar
suas alegacoes faticas, notadamente a auséncia de ma-fé e a falha de interpretacao

induzida pelo sistema.

Ato continuo, a autoridade processante proferiu a decisao
ora recorrida, nos seguintes termos (fls. 3.229-3.230 dos autos n. 0000788-
N )

Trata-se de Processo Administrativo Disciplinar instaurado contra ||| | Gz

Oficial de Registro de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da
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Comarce de || vare 2ouracéo de iregularidades no recohimento de
emolumentos a Fazenda Estadual.

O delegatario apresentou defesa prévia as fls. 500/518, requerendo produgéo de

prova pericial contabil e oitiva de cinco testemunhas arroladas.
Decido.

Conforme apurado na correicAo ordinaria juntada ao feito e no procedimento
preliminar, identificou-se recolhimento insuficiente de contribuicbes & Fazenda
Estadual (codigo DARE 318-9) no periodo de 2021 [sic] a 2024. A Delegacia
Tributéria de ITCMD instaurou Ordem de Servico Fiscal n® 90.00518/25-0 [sic],
culminando na lavratura do Auto de Infragdo e Imposicao de Multa n® 4.153.624-1
no valor total de R$ 1.070.519,34.

Para tanto, entendo a producédo de prova pericial ndo tem utilidade para o julgamento
do feito. Nao se trata de controvérsia sobre célculos matematcos, mas de
interpretacao e aplicag&o da norma tributaria. O proprio delegatério reconhece, em
sua defesa, que houve interpretacdo equivocada dos atos normativos,
especificamente quanto ao cédigo de recolhimento, afribuindo o emo a terceiro. Os
valores recolhidos sdo incontroversos (constam dos comprovantes da serventia), os
valores devidos foram regularmente apurados pela autoridade fiscal competente
mediante procedimento adequado. Conquanto seja questionado o indice de
correcdo e o valor exato devido, este procedimento tem o escopo de apreciar
eventual falta disciplinar € ngo discutir indices de comregdo monetario e juros
aplicados ao valor devido. A pericia contabil seria desnecessaria e redundante,
pois apenas repetiria os calculos ja realizados oficialmente, sem agregar
elemento novo 2 instrugdo. Além disso, o processo administrative referente 8 OSF
n® 90.00518/25-0 [sic] e AlIM n® 4 153 624-1, juntado conforme consta em fls.
8182175, 2176/3125 e 3126/3226, € suficiente para demonsfrar a ocomréncia
apurada no presente procedimento, havendo a desnecessidade técnica de
realizaggo de pericia contabil.

Contudo, no tocante ao pedido de prova testemunhal, merece acolhimenio, em parte.
A oitiva de testemunhas pode ser relevante para esclarecer circunstancias subjetivas
relacionadas & conduta do delegatéario, elementos que, embora néo elidam a
responsabilidade administrativa, séo pertinentes para dosimetria da sancgdo, nos
termos do art. 32, paragrafo unico, da Lei n° 8.935/94. Contudo, por economia
processual e evitando-se dilagdo probatéria desnecessdria, limito a oitiva a
trés testemunhas, devendo o delegatirio, no prazo de 10 (dez) dias, indicar

quais das cinco arroladas as fis. 519 pretende sejam efetivamente ouvidas,
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justificando a pertinéncia tematica de cada uma.

Ante o exposio, INDEFIRO o pedido de producéo de prova pericial contébil, pelos
fundamentos acima expostos e DEFIRO PARCIALMENTE a prova testemunhal,
limitando-a a trés testemunhas. Determino que o delegatario, no prazo de 10 (dez)
dias, indique quais trés das testemunhas arroladas pretende sejam ouvidas, com
breve justificativa da pertinéncia de cada depoimento. Com a regularizacéo do rol de
testemunhas, retornem os autos imediatamente conclusos para 0 aprazamento da
audiéncia.
O processo administrativo disciplinar tem por finalidade a
apuracgao de infragao disciplinar imputavel ao delegatario. Logo, a admissibilidade
das provas deve ser norteada pela adequacao e necessidade da prova requerida

para a elucidagao da materialidade e autoria da infragdo imputada no processo.

Quanto a prova pericial contabil, seu requerimento foi

motivado pela necessidade da prova para a apuragao dos valores efetivamente

recolhidos a Fazenda do Estado, com indicagédo de juros e indice de corregao.

O inadimplemento do crédito (an debeatur) é
incontroverso, pois nao refutado pelo delegatario. Em consulta aos autos do
processo disciplinar, verifica-se que, em alegagoes finais, o acusado reconhece “a)
recolhimento a menor de valores devidos em favor da Secretana da Fazenda, codigo 318-9, no periodo

de 2021 a 2024 e b) néo recolhimento de acréscimos legais(multa e juros moratorios) sobre valores em
atraso’ (fl. 3.316 dos autos n. 0000785 |GG

A apuragao dos encargos acessorios incidentes sobre o
crédito, por sua vez, ndo integra o objeto deste processo disciplinar. E dizer, ndo é
relevante, neste processo, a liquidacdo do crédito (apuracdo exata do quanium
debeatur), a qual so e relevante para a respectiva cobranga, que extrapola o escopo
deste feito. Eventual inconformismo com os critérios de calculo e incidéncia de
encargos deve, entao, ser veiculada pelas vias proprias em face do credor — no caso,

o Estado de Sao Paulo, que ndo é (nem poderia ser) parte neste processo disciplinar.

Registra-se, ademais, que o proprio acusado reconhece
o débito, mas ndo indica qual o valor que ele préprio reconhece ser o correto, a

indicar que a prova foi requerida com intuito meramente protelatério, de modo a atrair
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para este processo questio estranha ao seu mérito.

Em suma, o objeto da prova pericial (apuragao de indices
de corregao monetaria e de juros aplicaveis ao crédito devido pelo oficial) extrapola
0 objeto deste processo sancionatorio. Como a prova pericial visa a apuracgao de fato
que nao interfere sobre a pretensao disciplinar (ndo a constitui, ndo a modifica, nao
a impede e nao a extingue), trata-se de prova irrelevante, razao pela qual correto e

impositivo o indeferimento da sua producgao.

Quanto a prova testemunhal, verifica-se que tal meio de

prova foi deferido pela autoridade processante, com limitagdo apenas da quantidade

de testemunhas a serem ouvidas (trés).

Compulsando os autos, verifica-se que o delegatario ora
recorrente formulou requerimento genérico de producao de prova testemunhal:
requereu a oitiva de cinco testemunhas, nao qualificadas, sobre fatos ndo
especificados. Diante do requerimento formulado nesses termos, o juizo limitou a

oitiva de testemunhas a trés.

Na sequéncia, ao se manifestar no feito, as fls. 3.283-
3.284 dos autos n. 0000788 o cc/coatario esclareceu que todas
as testemunhas arroladas se manifestariam exatamente sobre o mesmo fato

(“circunsténcias subjetivas relacionadas & conduta do delegatério”).

Nas alegacgOes finais apresentadas apos a instrugao (fls.
3.311-3.323 dos autos n. 0000738 o d<'cgatério ndo indicou o
prejuizo que lhe teria advindo em razido da nao oitiva de duas testemunhas
sobressalentes. Ao contrario, indicou que todos os depoimentos das trés
testemunhas arroladas foram convergentes quanto ao mesmo fato e nao sinalizou a
razao da necessidade ou utilidade de oitiva mais duas testemunhas no mesmo

sentido.

A limitag@o da quantidade de provas de um mesmo fato —
provas redundantes — & imprescindivel em todo e qualquer procedimento probatério,

na exata contramao do alegado nas razdes recursais. Sem limitacdo quantitativa da
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producdo de provas redundantes, haveria margem para a protelacao indefinida da
instrugcdo para a producdo de provas que ndao geram acrescimo de informagao

relevante no processo (provas supérfluas).

A produgao de provas supérfluas tem o cond&o de gerar
sobrecarga (overload) informacional, bem como prejuizo aos principios da eficiéncia
e da economia processuais, razao pela qual deve ser diligentemente evitada pela
autoridade que conduz o feito. A fase instrutéria deve, portanto, visar a producéo de
todas as provas relevantes a apuragcdo dos fatos probandi, excluidas as provas

supérfluas.

Arejeigcao a produgédo de provas supérfluas é reconhecida
desde Bentham, para quem a inadmissao de provas irrelevantes e supérfluas visa a
evitar atrasos, despesas e constrangimentos desnecessarios, além do risco de
confusdo cognitiva decorrente do excesso de provas (BENTHAM, Jeremy.
Introductory View of the Rationale of Evidence (The Works of Jeremy Bentham, v. 6).
Edinburgh: William Tait, 1843, p. 89).

Nesse sentido, vale notar que a producdo de uma prova
adicional sobre um mesmo fato (prova redundante), ja objeto de outro elemento
probatorio, ndo aumenta a probabilidade do fato a que tais provas se referem. A
prova redundante tem a estrita utilidade epistémica de aumentar a fiabilidade da
prova anterior (relativa ao mesmo fato). E dizer, se duas testemunhas relatam o
mesmo fato, o depoimento da segunda testemunha nao aumenta a probabilidade do
fato testemunhado por ambas, mas apenas aumenta a fiabilidade do primeiro
depoimento, ao reduzir a probabilidade de que ele seja falso (por erro de percepc¢éao,
erro de memoria, erro de narrativa, falso testemunho doloso, entre outros). Nesse

sentido:

[S]e trés testemunhas declaram ter visto Joao disparar em Pedro, a
reiteracao de testemunhas n@o aporta maior apoio a hipotese de que
Jodo disparou em Pedro, mas ddo maior valor probatério (maior
confiabilidade) a declaracdo do primeiro (ou, se se preferir, ao

enunciado que diz que Joao foi visto disparando em Pedro). [...].
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Nesse esquema, os depoimentos das testemunhas T2 e T1, que
afirmam também terem visto Jodo disparar em Pedro, servem como
apoio indutivo a hipétese H1, enfraquecendo hipéteses alternativas,
como a de que uma percepgdo ruim da primeira testemunha |he
tivesse feito se confundir, por exemplo, ou de que estivesse mentindo

em funcdo de sua inimizade com Jodo.

(FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragdo racional da prova. Salvador:
Juspodivm, 2021a, p. 178-179).

As provas redundantes sucessivamente produzidas, por
sua vez, tém um grau de corroboragao decrescente (quanto mais provas
redundantes ja produzidas, menor o grau de corroboragao acrescido por novas
provas redundantes, por ja haver corroboragéo suficiente da fiabilidade das provas
ja incorporadas ao processo). A saber, no caso das provas redundantes, ha uma
“curva de rendimento decrescente das novas provas: a partir da primeira prova, cada nova prova aporta
um grau de corroboragdo menor” (FERRER BELTRAN, Jordi. Valoragao racional da prova. Salvador:
Juspodivm, 2021a, p. 111).

Quanto ao processo ora sob exame, vale notar que, a
mingua de legislacdo especifica, 0 procedimento aplicavel ao processo
administrativo disciplinar instaurado em face dos delegatarios de serventias
extrajudiciais no Estado de Sao Paulo pode seguir, por analogia e naquilo em que
couber, aquele previsto na Lei Estadual n. 10.261/1968 para os servidores publicos

estatutarios deste Estado.

De acordo com o art. 283, §§ 1° e 2° da Lei Estadual n.
10.261/1968, a autoridade processante e cada acusado podem arrolar até cinco
testemunhas, ao passo que a prova de antecedentes deve ser feita exclusivamente
por documentos, até as alegacgoes finais. Tal diploma legal fixa, portanto, apenas um
limite maximo de testemunhas a serem arroladas por cada parte, sem previsao
especifica de limite de testemunhas para a demonstragdo de um mesmo fato

(testemunhas redundantes).

Nesse sentido, comparativamente, a legislacao
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processual civil preleciona que “[o] numero de testemunhas arroladas ndo pode ser superior a
10 (dez), sendo 3 (trés), no maximo, para a prova de cada fato” (CPC, art. 357, § 6°), bem como
que ‘[o] juiz podera limitar o nimero de testemunhas levando em conta a complexidade da causa e
dos fatos individualmente considerados” (CPC, art. 357, § 7°).

Diante da lacuna normativa da Lei Estadual n.
10.261/1968, cabe a autoridade processante avaliar, fundamentadamente, de
acordo com a complexidade do processo e dos fatos individualmente considerados,
a quantidade de testemunhas a serem ouvidas relativamente ao mesmo fato
(testemunhas redundantes), observado o limite legal maximo de testemunhas de

cada parte (cinco).

No caso ora em aprego, portanto, tendo em vista que
todas as testemunhas foram arroladas para a demonstragédo do mesmo fato, trata-
se de provas redundantes. Tendo em vista que tais testemunhas foram arroladas
pela mesma parte, presume-se que seus depoimentos serdo convergentes
(favoraveis a parte que arrolou) — provas redundantes tendencialmente
convergentes. Por serem testemunhas do mesmo fato arroladas pela mesma parte,
a utilidade da oitiva de mais de uma testemunha é apenas a de aumentar a fiabilidade

do primeiro testemunho.

A insisténcia injustificada da parte na oitiva de cinco
testemunhas para a comprovacao de um mesmo fato €, por isso, um comportamento
processual contraditério. SO seria necessario ouvir cinco testemunhas
tendencialmente convergentes sobre um mesmo fato se a fiabilidade dos
testemunhos fosse tdo baixa que seria preciso que o primeiro testemunho fosse
corroborado por varios testemunhos a fim de ser considerado suficientemente fiavel.
Todavia, n&o ha motivo racional para a parte arrolar testemunhas cuja fiabilidade &
por ela prépria reconhecida como baixa. Ao contrario, o comportamento racional da
parte € o de selecionar, entre as testemunhas disponiveis, aquelas cujo depoimento

provavelmente tera fiabilidade alta, a fim de gerar prova robusta em seu favor.

Por isso, apenas circunstancias excepcionais poderiam

justificar a admiss&o da oitiva de um numero elevado de testemunhas arroladas pela
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mesma parte para a comprovagao do mesmo fato — o que n&o se verifica na especie,

pois o requerimento foi formulado em termos genéricos.

Nesse cenario, ndo ha ilegalidade na decisdo que limitou
a trés a quantidade de testemunhas a serem ouvidas sobre o mesmo fato — mesmo
limite previsto no CPC para a oitiva de testemunhas redundantes (CPC, art. 357, §
6°). Tal limitagdo & proporcional diante do fato que se visa a provar (apenas as
circunstancias subjetivas da conduta do delegatario — sendo que, a rigor, seus
antecedentes s6 admitiriam prova documental — Lei Estadual n. 10.261/1968, art.
283, § 2°), bem como é alinhada a tutela da eficiéncia e da economia processuais
(evitagao da producgao de provas superfluas). Em contrapartida, caso sobrevenha
duvida fundada sobre a fiabilidade das testemunhas durante a instrugao, nédo ha
Obice a que a autoridade processante determine ou defira a oitiva de testemunhas

adicionais a fim de esclarecer o ponto pendente de defini¢do.

Diante do exposto, o parecer que respeitosamente
submeto a elevada apreciacdo de Vossa Exceléncia € no sentido de receber o

agravo de instrumento como recurso administrativo e a ele negar provimento.
Sub censura.

Séo Paulo, data registrada no sistema.

GISELA AGUIAR WANDERLEY
Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletrénica
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CONCLUSAO

Em 13 de abril de 2026, fago estes autos conclusos a Doutora SILVIA ROCHA,
Excelentissima Corregedora-Geral da Justica. Eu, Vivian Tamashiro, Chefe de

Sessao Judiciario, GAB 3.1, subscrevi.

Processo n® 2026/00019053

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM. Juiza
Assessora desta Corregedoria-Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora
adotados, recebo o agravo de instrumento como recurso administrativo e a ele

nego provimento.
Int.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

SILVIA ROCHA
Corregedora-Geral da Justiga
Assinatura Eletrénica
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