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Recurso Administrativo —  Registro de imoéveis —

|

Retificacio de registro na forma do art. 213, inciso II,

)

da Lei n® 6.015/73 - Impugnacdo - Direito de

CGJ
AN

propriedade - Remessa dos interessados as vias

ordinirias — Recurso nio provido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica:

Trata-se de recurso administrativo' interposto pelo Espolio de
Benedicto José Faustino de Almeida, representado por sua inventariante, contra
decisdo do MM.° Juiz Corregedor Permanente do 2° Oficial de Registro de Imoveis
da Comarca de Sorocaba/SP que, julgando recurso de decisdo administrativa de
retificacfio de area proferida pelo registrador, objeto das matriculas n°® 109.155 e n°
109.156, remeteu as partes as vias ordinarias por entender que havia discussio sobre

o proprio direito de propriedade da area retificanda’.

Alega o recorrente, em sintese, que a hipotese ndo ¢ de
remessa as vias ordinarias, mas de solug¢do da impugnagdo apresentada pela empresa
Joniam Agricultura Indutstria e Comércio Ltda., que adquiriu, por intermédio de
cessdo de direitos hereditarios, o imovel objeto da transcrigdo n® 13.935, originado da
transcri¢do n°® 14.431, que sequer ¢ confrontante da érea retificanda, cuja origem esta
nas transcrigdes n° 9.352 e n° 9.636. Sustenta que os legitimos confrontantes
concordaram tacitamente com o pedido, ressaltando que ndo ha discussdo sobre
direito de propriedade, eis que os imoOveis apontados na manifestagiio do terceiro sdo

de origem e localizagdo geografica distintas do imovel retificando. Aduz que a
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impugnacao era de todo infundada e que os documentos apresentados atendem ao
requisito da especialidade objetiva. Requer, assim, seja dado provimento ao recurso,
para acolhimento do pedido de retificacao de drea formulado, ou, subsidiartamente,

para que seja determinada a realizacao de prova pericial.
_ ~ . 3
Foram ofertadas contrarrazdes recursais’.

A douta Procuradoria Geral de Justica opinou pelo nao

provimento do recurso”.

A apelante, entdo, manifestou-se nos autos, reiterando seus

5 . .
argumentos’, e a Procuradora Geral de Justica manteve o anterior parecerﬁ.
E o relatorio.
Opino.

Inicialmente, importa observar que o recurso foi
impropriamente denominado apelacao, pois a hipdtese em andlise ndo se refere a
procedimento de davida, restrito aos atos de registro em sentido estrito. Em
verdade, nos presentes autos, discute-se a possibilidade de retificacio de area
administrativamente requerida perante o 2° Oficial de Registro de Imoveis da
Comarca de Sorocaba/SP, razao pela qual, tendo a parte manifestado seu
inconformismo contra a r. decisao proferida no dmbito administrativo pelo MM.

Juiz Corregedor Permanente da serventia extrajudicial, a apelagio interposta deve

ser recebida como recurso administrativo, na forma do art. 246 do Cddigg ’\

Judicidrio do Estado de Sio Paulo’.

* Fls, 664/676. :
* Fls. 680/681.
* Fls. 684/788.
% Fls.791/792.
T Artigo 246 - De todos os atos ¢ decisdes dos Juizes corregedores permanentes, sobre matéria
administrativa ou disciplinar, cabera recurso voluntario para o Corregedor Geral da Justiga, interposto
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Desde logo, ha que ser afastada a pretendida realizagdo de

prova pericial. E que, tal como bem esclarecido no recente parecer lavrado pelo

Juiz Assessor desta E. Corregedoria, Dr. José Marcelo Tossi Silva (Parecer n°

99/2018-E), aprovado por Vossa Exceléncia:

“(...) a natureza deste procedimento ndo comporta instru¢do
probatéria para a finalidade de afastar litigio tendo por objeto o
dominio sobre parte do imovel.

Isso ndo se confunde com a necessdria apresentagdo de estudo
técnico que atenda, ao menos, os requisitos do inciso Il do art. 213 da
Lei n® 6.015/73, consistentes na apresentagdo de”....planta e memorial
descritivo assinado por profissional legalmente habilitado, com prova
de anolagdo de responsabilidade técnica no competente Conselho
Regional de Engenharia e Arquitetura - CREA".

Porém, havendo impugnagdo relativa ao dominio de parte da
drea do imovel cuja descri¢do serd alterada por meio da retifica¢do, a
pericia pretendida pelos recorrentes deixard de ter o contorno de
identificagdo das medidas e confronta¢bes para efeito de corregdo do
registro, por meio de retificagdo, passando a assumir a finalidade de
prova relativa aos limites dos imoveis confrontantes, ainda que um
deles consista em via puiblica, a fim de dirimir o litigio sobre o dominio,

Logo, a pericia para apurar os limites dos imdveis dos
requerentes e do impugnante ndo se difere da pericia para verificar se a
impugnagdo é, ou ndo, fundamentada no que diz respeito a suposta
existéncia de sobreposi¢do de dreas. Em outras palavras, ambas tém
por objeto solucionar litigio sobre dominio, para o que o procedimento

»

administrativo de retificagdo ndo é a via adequada

no prazo de 15 (quinze) dias, por peti¢do fundamentada, contendo as razdes do pedido de reforma da

decisdo.

8 Processo: 1035017-81.2017.8.26.0100; Autor(es) do Parecer: José Marcelo Tossi Silva; Corregedor:
Geraldo Francisco Pinheiro Franco; Data da Decis3o: 13/03/2018; Data do Parecer: 12/03/2018:
Ementa: REGISTRO DE IMOVEIS — Retificagdo de registro - Procedimento administrativo -
Impugnagdes sobre o direito de propriedade do requerente oferecidas pela Fazenda do Estado e pela /
Prefeitura do Municipio de Sdo Paulo. Impugnacdo da Fazenda do Estado em que alegado que se
trata de drea devoluta - Imovel objeto de transcrigdo que faz presumir a propriedade em favor
daquele que figura no Registro Imobilidrio com essa qualidade - Retificagdo, ademais, que ndo fem
por finalidade a altera¢do do dominio do imdvel, ja registrado como bem particular - Concelamentic
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No caso concreto, a impugnacdo oferecida nos autos diz
respeito a suposta sobreposi¢do de areas de imoveis de dominios distintos. Os
estudos técnicos apresentados com o requerimento de retificagdo e impugnagdes
ofertadas, contudo, ndo sio suficientes para identificar com exatiddo a area

retificanda.

Em decorréncia, é possivel afirmar que, nestes autos,
inexistem elementos que permitam, na esfera administrativa, afastar de plano a
alegacio de sobreposi¢do entre as areas pretendidas pelos recorrentes com aquela

adquirida pelos impugnantes.

A proposito, o §6° do inciso Il do art. 213 da Lei n°
6.015/73 dispde: "Havendo impugnacdo e se as partes ndo tiverem formalizado
transagdo amigavel para soluciond-la, o oficial remetera o processo ao juiz
competente, que decidird de plano ou apds instrugdo sumdria, salvo se a
controvérsia versar sobre o direito de propriedade de alguma das partes,

hipotese em que remeterd o interessado para as vias ordinarias’ (g.n.).

Assim € porque a Lei n° 10.931/04, que deu nova redagio
ao art. 213 da Lei n° 6.015/73, facultou a retificacio de registro de que decorra a
alteragdo de medida perimetral, com ou sem modificacio da area do imodvel, por
meio de procedimento administrativo de competéncia do Oficial de Registro de

Imoveis ou, no Estado de Sdo Paulo, do Juiz a que atribuida a Corregedoria

do registro que depende de declaragdo do dominio publico sobre o imdvel em a¢do discriminatdria,
ou oulra de natureza pelitoria. Apuragdo de remanescente - Identificacdo de trés dreas formadas pela
divisdo do imdvel em razdo do prolongamento de vias publicas - Impugnacdo da Municipalidade -
Alegacdo de que a retificagdo invade drea publica porque ndo foi respeitada a largura de rua
prevista em "planta de desapropria¢io” - Desapropria¢do indireta que gerou a condenagdo do
Municipio no pagamento de indenizac¢do ao titular do dominio do imével - Impugnacdo fundamentada
porque necessdario o recurso as vias ordindrias para a solugdo do litigio existente - Desnecessidade
de realizagdo de pericia, em complementa¢do do estudo técnico apresentado pelo requerente, por ser
o procedimento administrativo de retificacdo de registro improprio para a solu¢do de litigio
envolvendo dominio de imével. Recurso provido em parte para afastar a impugnagdo oferecida pela
Fazendo do Estado, porque ndo fundamentada, mantendo, porém, o indeferimento da retificagéio
administrativa e a remessa dos interessados as vias ordinarias no que tange & impugnagdo oferecida
pelo Municipio de Sdo Paulo.
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Permanente daquele Oficial, conforme op¢do do interessado. Contudo, limitou,
diante da natureza do procedimento, a esfera de atuagdo tanto em relagdo ao
Oficial Registrador como ao Juiz Corregedor Permanente, afastando, de forma

expressa, a solu¢do de controvérsia em relagdo ao dominio.

Cabe ao Juiz Corregedor Permanente aferir se a
impugnacdo ¢é ou ndo fundamentada para determinar o prosseguimento da
retificagdo ou sua extingdo com a remessa dos interessados as vias ordindrias, nos

termos do subitem 138.20, do Capitulo XX, das NSCGI:

138.20. Em qualquer das hipdteses previstas no subitem 138.19, os
autos da retificagdo  sevdo encaminhados ao Juiz  Corregedor
Permanente que, de plano ou apds instruc¢do sumdria, examinard
apenas a pertinéncia da impugnacdo e, em seguida, determinard o
retorno dos autos ao Oficial de Registro de Imdveis, que prosseguird na
retificagdo se a impugnacdo for rejeitada, ou a extinguird em
cumprimento da decisdo do juizo que acolheu a impugnagdo e remeteu

os interessados as vias ordindrias.

A grande dificuldade reside em saber quando a impugnag¢do
¢ fundamentada e quando ndo é. Narciso Orlandi Neto’ lembra que a lei ndo
esclarece o que ¢ impugnagdo fundamentada e que ndo ¢ nada facil defini-la, nem
estabelecer regra pratica para distingui-la. Mas ressalva que basta que os termos
da impugnagio colbquem no julgador duavida a respeito da viabilidade e da
inofensividade da pretensio para que ela seja considerada fundamentada, ndo se
exigindo que o impugnante demonstre cabalmente o efetivo prejuizo que o

deferimento do pedido podera lhe trazer.

Prossegue o doutrinador afirmando que fundamentada é
aquela que ndo permite decisdo sem o exame do direito das partes e que denota a

existéncia de uma lide, em que o direito alegado pelo impugnante se contrapde ao
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’ in “Retificagio do Registro de Iméveis”, Ed. Oliveira Mendes, pp. 161/165. . /
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alegado pelo requerente. Mais adiante, recorda que a impugnacdo tem de ser

razoavel, ndo bastando ao impugnante se opor a pretensdo sem dizer em que ela .
atingira seu direito, isto €, ndo ¢ suficiente a mera alegag@o de que a retificacdo

causara avan¢o em sua propriedade, sendo de rigor que se diga onde e de que -

forma 1sso ocorrera.

Assim, considerando que os proprios recorrentes informam
que a questdo referente a propriedade de parte do remanescente da area retificanda
estd sendo discutida em acdes judiciais'®, de forma que nfio ha como se afastar, de
plano, a coincidéncia dos iméveis ou a ocorréncia de sobreposi¢do de areas,
conclui-se que a impugnagdo ofertada ¢ séria suficiente para deixar o juiz em

duvida.

Nesse cendrio, mostra-se correta a r. decisdo que remeteu os
interessados as vias ordinarias, pois em procedimento administrativo de
retificaglo de area nfio € possivel decidir sobre controvérsia envolvendo dominio

de imével.

Diante do exposto, o parecer que respeitosamente submeto
ao elevado critério de Vossa Exceléncia é no sentido de negar provimento ao
recurso interposto.

Sub censura.

o RKWany

STEFANIA COSTA AMORIM REQUENA

Juiza Assessora da Corregedoria

" Fls. 684/788.
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CONCLUSAQO

Em 18 de Junho de 2018, faco estes autos conclusos ao
Excelentissimo  Senhor  Desembargador GERALDO
FRANCISCO PINHEIRO FRANCO, DD. Corregedor
Geral da Justica do Estado de Sao Paulo. Eu, \z&,\, A
(Silvana T. Daniele), Escrevente Técnico Judicidfio do GAB
3.1, subscrevi.

Aprovo o parecer da MM.? Juiza Assessora da Corregedoria e, por seus

fundamentos, que adoto, nego provimento ao recurso interposto.
Publique-se.

Séo Paulo, 18 de junho de 2018.

GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO
Corregedor Geral da Justica
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