PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAU
CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

PJECOR N° 0000618-42.2025.2.00.0826

(327/2026-E)
RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE
MULTA. PEDIDO DE AMPLIAC»&O DO PARCELAMENTO. FORMA DE PAGAMENTO JA
FLEXIBILIZADA. PRESERVAQ»&O DA EFICACIA SANCIONATORIA. DECISAO MANTIDA.
RECURSO NAO PROVIDO.

Excelentissima Senhora Corregedora-Geral da Justica,

I Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e de Interdigdes e Tutelas da sede da
Comarca de |l interpos recurso administrativo (Id. 8190429) contra a r. decis@o do MM. Juizo Corregedor Permanente
que indeferiu o pedido de reconsideragdo e manteve a forma de parcelamento da multa disciplinar, consistente no depdsito de

30% do valor da sancéo, no prazo de dez dias, e no pagamento do saldo em até seis parcelas mensais (Id. 8190423).

A recorrente aponta a oscilacéo financeira da serventia, menciona agdo de cobranga de aluguéis e invoca o
deposito da primeira prestagcdo como demonstracdo de boa-fé. Acrescenta que a gratuidade da averbagdo do CPF nos assentos
registrais reduzira sua receita mensal em valor estimado entre RS |l ¢ RS Svstenta que o parcelamento em trinta
prestacdes preservaria o valor e a fun¢éo da pena, ao mesmo tempo em que viabilizaria seu adimplemento. Requer, ao final, a
reforma da decisdo para que seja acolhida a proposta de pagamento em 30 (trinta) parcelas de R$ 500,00 ou, subsidiariamente,

outra modalidade compativel com sua capacidade econdmica.

O MM. Juizo Corregedor Permanente recebeu o recurso, reconheceu sua tempestividade e manteve a decisdo

por seus proprios fundamentos (Id. 8190440).

E o relatorio.

Opino.

Salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia, o caso é de negar provimento ao recurso.

De inicio, convém delimitar o objeto da controvérsia. O valor em discussdo néo corresponde a custas
processuais, emolumentos ou despesas da serventia, mas diz respeito a multa disciplinar imposta a delegataria com fundamento
nos arts. 31 e 32 da Lei n® 8.935/1994. Seu valor, fixado em RS |l ror deciséo definitiva desta Colenda Corregedoria-
Geral da Justica, ndo é objeto deste recurso. Discute-se apenas se a forma de pagamento, ja excepcionalmente flexibilizada na

origem, deve ser ampliada para 30 (trinta) prestacdes mensais de R$ 500,00.

A Lei n® 8.935/1994 e as Normas desta Corregedoria-Geral da Justica ndo conferem ao delegatéario direito

subjetivo ao parcelamento da multa disciplinar, muito menos ao parcelamento que considere mais conveniente.
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Ao contrério, o item 35 do Capitulo XIV, Tomo Il, das Normas de Servigo desta Corregedoria-Geral da Justica
(NSCGJ), estabelece que a pena de multa deve ser fixada em moeda corrente, em valor que garanta sua eficacia sancionatéria
(“A pena de multa seré fixada em moeda corrente, em valor que garanta sua eficacia sancionatéria.”). A forma de cumprimento

néo pode, portanto, se converter em instrumento de esvaziamento ou postergagao excessiva da reprimenda.

A deciséo de origem ja adotou solucéo favoravel a recorrente. Diante da auséncia de disciplina especifica,
empregou como parametro integrativo o art. 916 do Codigo de Processo Civil e autorizou o depdsito inicial de 30% do débito, com
pagamento do saldo em até seis parcelas. Essa analogia nado cria direito a ampliagdo do beneficio para prazo cinco vezes

superior ao parametro legal invocado.

O recurso, ademais, ndo contém nenhuma previsao de atualizagdo monetéria ou juros. O pagamento de trinta
parcelas nominais de R$ 500,00, ao longo de dois anos e seis meses, ndo preservaria integralmente o valor real da sangéo, ao
contrario do que sustenta a recorrente. O art. 916 do Cdédigo de Processo Civil, usado por ela como referéncia indireta, prevé

expressamente correcdo monetaria e juros de 1% ao més sobre as parcelas do saldo.

N&o houve também demonstragdo concreta de incapacidade econdmica para o cumprimento nas condi¢des
fixadas. As declaragBes mensais juntadas com o recurso registram saldo final de R$_ em novembro de 2025, resultado
negativo de RS [Jll em dezembro de 2025, saldo de RS [l em ianeiro de 2026, de RS |l em fevereiro de 2026
e de RS em marco de 2026 (Id. 8190429).

H&, portanto, quatro meses positivos em uma série de cinco, com saldo agregado positivo de RS ||l ©
resultado de mar¢o, isoladamente, superou o valor integral da multa.

Além disso, os demonstrativos dizem respeito ao movimento financeiro da unidade extrajudicial e, embora
relevantes para a afericdo da renda da delegatéaria, ndo esgotam a analise de seu patrimdnio e de sua capacidade econémica

pessoal.

De outra banda, a alegagdo de que tramita agdo de cobranca de aluguéis contra a serventia ndo veio
acompanhada de elementos suficientes sobre o valor efetivamente exigido, a situagcéo processual da demanda ou seu impacto
atual no fluxo de caixa. Do mesmo modo, o alegado decréscimo mensal de RS | 2 RS I e razéo da gratuidade da

averbacgado do CPF é projecéo unilateral e prospectiva.

Veja-se: a multa decorre de responsabilidade disciplinar da titular, nos termos do subitem 19.1 do Capitulo XIV

das NSCGJ e nenhum dos fatores elencados pela recorrente poderia mitigar a penalidade.

Isso porque a capacidade econdmica da delegataria ja foi considerada por esta Corregedoria-Geral quando a
multa foi reduzida a metade. Conforme consta do r. Parecer n® 520-2025-E, foram expressamente considerados a receita liquida
anual da serventia, a primariedade e a auséncia de histérico funcional com apenamento definitivo como fundamentos para a
reducéo da penalidade de RS | rara RS A nova dilagdo, agora por trinta meses, importaria segunda mitigagéo
baseada em circunstancia ja ponderada na individualizagcdo da sangéo e enfraqueceria as finalidades punitiva, preventiva e

pedagdgica.

Nesses termos, o parecer que respeitosamente submeto a elevada apreciacdo de Vossa Exceléncia é no

sentido de negar provimento ao recurso.
Sub censura.
Sao Paulo, data registrada no sistema.
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Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletrénica
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Processo n°® 0000618-42.2025.2.00.0826

Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM?2 Juiza Assessora da Corregedoria e, por

seus fundamentos, ora adotados, nego provimento ao recurso.
Int.

S&o Paulo, data registrada no sistema.

SILVIA ROCHA
Corregedora-Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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