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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Hecurse Administrative n°1072705-09.2019.8.26.0100

CONCLUSAOQ
Em 14 de fevereiro de 2020, conclusos ao Excelentissimo Senhor
Doutor PAULO ROGERIO BONINI MM. Juiz Assessor da
Corregedoria Geral da Justiga do Estado de Sio Paulo.

(157/2020-E)
REGISTRO CIVIL DE PESSOAS JURIDICAS — Entidade

fechada de previdéncia complementar Alteracio
estatutiria ndo aprovada pela assembleia geral de
participantes, nos termos do estatuto social e do art. 59, II
do Cédigo Civil — Estatuto anteriormente aprovado objeto
de ndo aprovagio pela Superintendéncia Nacional de
Previdéncia Complementar — PREVIC, nos termos do art.
33 da Lei Complementar n® 109/2001 ¢ do art. 2° da Lei n®
12.154/2009 — Alteracio estatutdria elaborada diretamente
pela diretoria executiva, nos termos do parecer da
PREVIC, nio aprovada pela assembleia de participantes —
Pretensio de registro da alteracdo estatutdria sem
aprovacio assemblear Impossibilidade Competéncia da
PREVIC para fiscalizar alteracdes do estatuto social e ndo
para anular deliberacdes da assembleia de participantes

Poder de gestio da diretoria executiva que nio substitui a
vontade institucional da assembleia geral de participantes —
Conflito entre érgios da entidade — Necessidade de decisdo
sobre o alcance dos poderes da PREVIC e da diretoria
executiva sobre as delibera¢des assembleares, bem como da
legalidade do estatuto aprovado anteriormente —
Necessidade de decisdo judicial — Limitacdo da competéncia
administrativa — Recusa mantida — Recurso nio provido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por
Banesprev — Fundo Banespa de Seguridade Social visando a reforma da
sentenga de fl. 268/270, que em pedido de providéncias, manteve a recusa
do Oficial do 6° Registro de Titulos ¢ Documentos e Civil de Pessoa

Juridica da Capital de averbagdo de Ata da Assembleia Geral ordindria
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sem que houvesse aprovagdo dos associados, entendendo por insuficiente
a determinagdo do Parecer n® 037/2015/CGIG/DITEC/PREVIC expedido

pela agéncia fiscalizadora.

A sentenca entendeu pela competéncia limitada da
PREVIC para a fiscalizagdo do funcionamento de entidades de
previdéncia privada fechada, ndo suplantando a necessidade de aprovagéo

de alteragdes estatutdrias por seus participantes, nos termos do art. 59, Il

do Cédigo Civil e dos arts. 20 ¢ 24 do Estatuto da BANESPREV.

2. O recurso sustenta, em resumo, que as alteragdes
levadas a cabo no estatuto social foram determinadas pelo o6rgéo
fiscalizador do segmento de previdéncia complementar (PREVIC) que,
com fundamento no art. 33, I da Lei Complementar n® 109/2001 e na Lei
n® 12.154/2009, declarou a nulidade dos dispositivos estatutirios que
delegam a Assembleia de Participantes poder equivalente ou superior ao
Conselho Deliberativo, o que contraria a estrutura de governanga
determinada pela LC n°® 109/2001. Afirma que as alteragdes apresentadas
ao Oficial foram aprovadas pela PREVIC, a despeito da n3o aprovagio
pela Assembleia de Participantes, e que a recusa do Oficial adentra ao
mérito do ato administrativo. Sustenta que a decisio da PREVIC, nos
limites de suas competéncias da Lei n® 12.154/2009, sio atos préprios da

administracfo publica, n8o podendo ser rediscutidos por outros 6rgéos.

Afirma  que ao emitir o  Parecer n°

037/2015/CGIG/DITEC/PREVIC e afirmar que o disposto nos arts. 15, II,
I, IVe V, 16,1, 24, § 2° ¢ 29, pardgrafo unico, sdo nulos, por conferir a
Assembleia de Participantes poderes deliberativos que referido é6rgio nio

poderia possuir, executando competéncia de fiscalizar as atividades das
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EFPC's ¢ harmonizi-las 3 Lei Complementar n® 109/2001, exarando ato
ou decisio administrativa cujo mérito nfo poder ser rediscutido em
qualquer outra esfera, inclusive a judicial. Sustenta que a recusa do Oficial
caracteriza ofensa 3 decisdo administrativa da PREVIC, que afastou a

legalidade dos dispositivos cuja retirada do estatuto foi determinada.

Ainda, afirma que h4 risco 4 imparcialidade e
tecnicidade das decisdes, posto que os 6rgdos estatutdrios da Banesprev
(Conselhos e Diretoria), compostos por representantes de participagdo e
patrocinadores (garantido o equilibrio de interesses da Lei Complementar

n® 109/2001), enquanto a Assembleia & constituida somente por

participantes (fl. 274/289).

A Procuradoria Geral da Justica opina pelo nfo

provimento do recurso (fl. 303/307).
E o relatério.
Passo a opinar.

3. Trata-se de recurso administrativo interposto pela
BANESPREV, visando afastar a exigéncia do Oficial Registrador para
fins de registro de alteragdo do estatuto social, da apresentagfo da ata de

aprovac¢do das modificagcSes pela assembleia de participantes.

A questio posta, em resumo, é a possibilidade do
registro de alteracdo estatutaria nfo aprovada pela assembleia de
participantes, nos termos do préprio estatuto social e do art. 59, Il do
Cédigo Civil, substituindo a vontade assemblear pela manifestagio da

Superintendéncia Nacional de Previdéncia Complementar — PREVIC e do
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Conselho Deliberativo, que aprova as alteragdes determinadas pela

entidade reguladora.

A partir da remessa do estatuto anteriormente
aprovado pelos participantes, houve emissio do Parecer PREVIC n°
037/2015/CGIG/DITEC/PREVIC, indicando uma série de corregdes
necessarias ao estatuto, visando adequd-lo & estrutura de governanga
prevista na Lei Complementar n® 109/2001, além de outros apontamentos.
Assim previu a manifestagdo fiscalizadora no que diz respeito a alteragdo

do estatuto:

“6. Inobstante a aprovacdo da presente proposta de
alteracdo estatutdria, foram identificados os pontos
abaixo consignados, aos quais faz-se mister a devida

adequacgdo estatutdria:

Art. 1° e art. 29, e: considerando-se que é vedada a
criacdo de novos planos assistenciais, somente
permitindo-se s EFPC a manutengdo de planos de tal
natureza ja existentes 4 época da publicagdo da Lei
Complementar n® 109/2001, conforme depreende-se
da leitura do art. 76 da dita lei complementar, e dado
que atualmente a EFPC nfo mantém (conforme
registros desta autarquia) planos dessa natureza,
solicita-se a exclusio dos termos 'e assistenciais' do
art. 1° da proposta em exame, bem como a exclusio
da alinea igualmente mencionada, que dispde sobre

'novos investimentos assistenciais';
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Art. 2°% caput e § 2° art. 5° caput e § 4° art. 6°, a,
art. 7% b e c, art. 28, § 3° art. 29, 4, art. 33, art. 61
e art. 62: solicita-se proceder a alteragio redacional
no sentido de que nfo mais seja utilizada a
terminologia 'regulamentacio(es) basica(s),
terminologia esta que nfo encontra suporte na atual
estrutura normativa da previdéncia complementar

fechada, a nfo mais albergar a existéncia de

regulamentos bdsicos ou gerais;

Art. 4°: solicita-se compatibilizar o endereg¢o da
entidade constante do artigo em tela com aquele
constante do sistema CADPREVIC  Cadastros de
Entidades e Planos, devendo-se proceder a devida

atualizacfo da informacfo no dito sistema caso seja

esta a informacg8o incorreta;

Art. 5° caput, in fine, art. 24, § 2° art. 29,
paragrafo tnico, art. 58, caput e art. 61: solicita-se
alteragdo redacional dos dispositivos em comento no
sentido de excluir a necessidade de chancela por parte
de diretoria de patrocinador especifico, dado que os
procedimentos referidos nos dispositivos sfo
atribuigdes do Conselho Deliberativo, érgdo méaximo
da EFPC, onde ji se encontra representando o
conjunto de patrocinadores dos planos administrados
pela entidade, ndo devendo a

chancela/homologagdo/autorizagio de qualquer parte
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na relagdo previdencidria concorrer com tal

supremacia do referido colegiado;

Art. 5° § 4° solicita-se excluir o pardgrafo, que
estatui que a dita regulamentagdo béasica serd parte
integrante do respectivo convénio de adesdo, dado
que, caso se trate do regulamento previsto conforme
determina¢gdes da Res. CGPC n° 08/2004, os
mencionados documentos tratam de matérias
especificas, sem contato entre as mesmas, n#o
havendo, por conseguinte de se pressupor que um
deles deva conter ou englobar o outro, ou caso nio se
trate do documento constituido nos termos acima
consignados, torna-se necessario o atendimento da

exigéncia supramencionada;

Art. 8% § 3°: solicita-se excluir da redagdo do dito
pariagrafo qualquer mengfo a prestador de servigo
especifico, considerando que os documentos por esta
Diretoria de Andalise Técnica n3o poderio conter
cldusulas com indicacdo de prestadores de servigos,
tendo em vista tratar-se de matéria estranha a tais
instrumentos, devendo tal servio ser previsto e

disciplinado em instrumento préprio ¢ apartado;

Art. 9% d: solicita-se excluir o item “d” do dito artigo,
considerando que tal objetivo nfio se coaduna aos
propésitos que devem pautar a aplicagio do

patrim6nio administrado pela entidade;
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Art. 9% caput e § 2° e art. 50, c: considerando que
nos termos da estrutura contdbil atualmente aplicada
as entidades fechadas de previdéncia complementar,
estas nfo possuem bens patrimoniais destacados do
Plano de Gestdo Administrativa (PGA), que em
ultima andlise consiste em um conjunto de bens
atribuidos pelos patrocinadores com vistas a
suficiéncia da entidade no que tange 3 manutencio de
suas operagdes enquanto administradora de planos de
beneficio, solicita-se alterar a redac8o dos dispositivos
em comento no sentido de que nfo haja mencfo a

patriménio da EFPC, e sim, ao dito Plano de Gestdo

Administrativa (PGA);

Art. 12, §§ 6° e 7°: destaca-se que a institui¢do de
comités gestores de plano, quando dotados de
competéncias deliberativas, enseja o respeito a
necessidade da representacio de participantes e

assistidos nos termos da Lei Complementar n°

109/2001;

Art. 15, I1, I1, IV, art. 16, I, art. 24, § 2° e art. 29,
paragrafo tnico: solicita-se excluir tais competéncias
da Assembleia de participantes, uma vez que esta
instdncia de governanga n#o pode apresentar
competéncias deliberatérias ou autorizativas outras
que ndo as relativas a eleigcdo dos seus representantes

nos Orgdos de governanca, de modo a que suas
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atribui¢des ndo se coloquem acima do poder decisério

do Conselho Deliberativo;

Art. 27, caput, in limine: solicita-se excluir da
composi¢do do dito conselho deliberativo o titular da
Diretoria de Representagdo e Participagdo do Banco
do Estado de Sdo Paulo S.A., porquanto é vedado o
estabelecimento de representagdo compulsdria e
incondicionada por parte de patrocinadora no
Conselho Deliberativo ou no Conselho Fiscal, que
ndo esteja englobada na cota geral de representagfo
dos ditos patrocinadores, a ser definida com base nos

critérios constantes do art. 35, § 2° da Lei

Complementar n® 109/2001;

Art. 27, caput, e art. 55, caput: na mesma linha da
exigéncia anterior, faz-se mister rever os itens em
comento, considerando as disposi¢des elencadas no §
2° do art. 35 da Lei Complementar n® 109/2001 no
que tange a representagio dos
patrocinadores/instituidores nos Conselhos
Deliberativo e Fiscal, porquanto ¢é vedado o
estabelecimento de representag8o compulsdria e
incondicionada por parte de patrocinadora no
Conselho Deliberativo ou no Conselho Fiscal,
devendo tal representacio derivar da aplicagdes dos

critérios constantes do prefalado art. 35, § 2° da Lei

Complementar n® 109/2001;
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Art. 27, § 1° e art. 34, caput: considerando que a
legislagdo previdenciaria complementar nfo alberga
prerrogativas especificas a determinada patrocinadora
em particular, solicita-se alteraglo redacional nos
dispositivos supracitados no intuito de transferir ao
Conselho Deliberativo (enquanto érgdo méaximo de
governanga da EFPC, representando o conjunto de
patrocinadores dos planos de beneficios
administrados pela entidade) a prerrogativa de indicar
os membros da Diretoria Executiva e o presidente do

Conselho Deliberativo;

Art. 27: solicita-se proceder & devida numeragdo da

oragdo imediatamente abaixo do inciso IV do § 2°

Art. 27, § 6°, art. 34, § 2°, art .55, § 5% e art. 58, §
2% solicita-se alterar os referidos dispositivos, de
modo a que nfo conste dos mesmos qualquer mengéo
a 'prorrogagdo de mandato', devendo tais cldusulas
indicarem, simplesmente, a permanéncia em exercicio
dos ocupantes dos ditos cargos até a efetiva posse de
seus sucessores, recomendando-se, igualmente, que se
estipule um prazo temporal maximo para que tal

situagdo possa se manter,

Art. 40, § unico: solicita-se corrigir a imprecis3o
gramatical presente no trecho 'procederio da mesma

forma mencionado no 'caput";
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Art. 61: solicita-se fazer constar do dispositivo em
questdo que qualquer alteracfo estatutdria exige, além
das aprovac8es mencionadas, a devida aprovacgdo do

Conselho Deliberativo da EFPC para tanto;

Art. 65: solicita-se alterar o dispositivo no sentido de
fazer constar que a entrada em vigor do estatuto em
exame dar-se-4 imediatamente & publicagio da
respectiva portaria de aprovagdo, € nfo apdés o

intersticio de 30 (trinta) dias.” (fl. 161/163)

A partir do referido parecer, houve alteracio dos
estatutos nos termos determinados pela PREVIC, aprovado pelo Conselho
Deliberativo em reunifio realizada em 26.12.2016, com determinacgio de
sua apresentagdo para aprovagdo pela Assembleia de Participantes (fl.
43/47), sendo expressamente rejeitada, conforme a ata de fl. 179/212,

ocorrida a reunifio em 28.01.2017.

Munido de manifestagio da PREVIC e da
Procuradoria Geral da Republica, que reconheceram a desnecessidade de
aprovacgdo das altera¢des determinadas pela PREVIC pela assembleia de
participantes, busca a BANESPREV, por meio de sua diretoria, obter o
registro da alteragdo formulada e aprovada somente pelo Conselho

Deliberativo e, indiretamente, pela prépria PREVIC.

Apesar da possibilidade de se reconhecer uma
natureza especial as entidades fechadas de previdéncia privada, a ponto de
ser regulada, por comando constitucional (art. 202 da Constitui¢io

Federal), por lei complementar especifica para além do Cédigo Civil, ndo

fls. 318

Este documento é copia do original assinado digitalmente por PAULO ROGERIO BONINI. Para acessar os autos processuais, acesse o site
https.//esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1072705-09.2019.8.26.0100 e o coédigo 20C6377.



fls. 319

PODER JUDICIARIO
_— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO
_— CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Recurso Administrative n®1072705-09.2019.8.26.0100

se pode atribuir & entidade reguladora — PREVIC — func¢io supletiva a
vontade institucional manifestada pela assembleia geral de participantes.
Ao contrario do que afirmado no recurso, a PREVIC nfo decretou a
nulidade de cldusulas constantes dos estatutos da BANESPREV, mas
apenas emitiu parecer contrario a determinadas previsdes, exigindo, para a

regularizag¢fo, sua adequacio.

Ou seja, a PREVIC ndo tem competéncia para anular,
cancelar ou modificar os estatutos sociais das entidades fechadas de

previdéncia, considerando sua competéncia restrita nos termos do art. 2°

da Lein® 12.154/2009:
“Art. 2° Compete 3 PREVIC:

I — proceder a fiscalizagdo das atividades das
entidades fechadas de previdéncia complementar ¢ de

suas operacdes;

IT — apurar e julgar infragdes e aplicar as penalidades

cabiveis;

III — expedir instrugdes e estabelecer procedimentos
para a aplicagfo das normas relativas a sua drea de
competéncia, de acordo com as diretrizes do Conselho

Nacional de Previdéncia Complementar, a que se
refere o inciso XVIII do art. 29 da Lei n® 10.683, de
28 de maio de 2003;

IV —autorizar;

a) a constituicio e o funcionamento das entidades
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fechadas de previdéncia complementar, bem como a
aplicagdo dos respectivos estatutos e regulamento de

planos de beneficios;

b) as operagdes de fusdo, de cisdo, de incorporagdo ou
de qualquer outra forma de reorganizagio societdria,
relativas as entidades fechadas de previdéncia

complementar;

c) a celebragdo de convénios e termos de adesdo por
patrocinadores ¢ instituidores, bem como as retiradas

de patrocinadores e instituidores; e

d) as transferéncias de patrocinio, grupos de
participantes e assistidos, planos de beneficios e
reservas entre entidades fechadas de previdéncia

complementar;

V — harmonizar as atividades das entidades fechadas
de previdéncia complementar com as normas e

politicas para o segmento;

VI — decretar a intervengio e liquidagdo extrajudicial
das entidades fechadas de previdéncia complementar,
bem como nomear interventor ou liquidante, nos

termos da lei;

VII  nomear administrador especial de plano de
beneficios especifico, podendo atribuir-lhe poderes de

intervencdo e liquidacdo extrajudicial, na forma da
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lei;

VIII — promover a mediagdo e a conciliagio entre
entidades fechadas de previdéncia complementar e
entre estas e seus participantes, assistidos,
patrocinadores ou instituidores, bem como dirimir os

litigios que lhe forem submetidos na forma da Lei n°

9.307, de 23 de setembro de 1996;

IX — enviar relatério anual de suas atividades ao
Ministério da Previdéncia Social e, por seu
intermédio, ao Presidente da Republica e ao

Congresso Nacional; e

X — adotar as demais providéncias necessdrias ao

cumprimento de seus objetivos.”

Nio se vé, em tal competéncia legal, a de anular

altera¢cdes ou propostas de altera¢cdes estatutarias, limitando-se seu agir ao

poder de fiscalizagdo e indicagfio da irregularidade que, n3o sanada,

ensejaria san¢des administrativas por ela aplicadas ou, simplesmente, a

ndo aprovacgido da modificagdo do estatuto.

A afirmagdo do recorrente no sentido de que o art. 33

da Lei Complementar n® 109/2001 daria poderes para a agéncia executiva

reguladora alterar o estatuto social da entidade fechada nfo encontra

respaldo na prépria redagio do dispositivo. Assim prevé a norma citada:

“Art. 33 - Dependerdo de prévia e expressa

autorizagdo do 6rgdo regulador e fiscalizador:

fls. 321

Este documento é copia do original assinado digitalmente por PAULO ROGERIO BONINI. Para acessar os autos processuais, acesse o site
https.//esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sgcr/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1072705-09.2019.8.26.0100 e o coédigo 20C6377.



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Hecurse Administrative n°1072705-09.2019.8.26.0100

I — a constituicdo e o funcionamento de entidade
fechada, bem como a aplicagdo dos respectivos
estatutos, dos regulamentos dos planos de beneficios e

suas alteragdes;

II — as operagdes de fusdo, cisio, incorporagio ou
qualquer outra forma de reorganizagfo societdria,

relativas as entidades fechadas;
III — as retiradas de patrocinadores; e

IV — as transferéncias de patrocinios, de grupo de
participantes, de planos e de reservas entre entidades

fechadas.”

Nio se observa, assim, previsdo legal para uma
atuacfo supletiva & vontade institucional manifestada pela assembleia de
participantes, nos termos da lei e do proprio estatuto. Prevé apenas
competéncia para aprovar ou nfo tais altera¢Bes, ficando a institui¢do
obrigada, no &4mbito interno, a solucionar eventuais desajustes da
deliberacio em relagfo & fiscalizagdo executiva, ou afastd-la por meio de
decisdo judicial. Jamais adotar a manifestagdo fiscalizatéria como causa

suficiente para a alterac@o estatutdria.

Regular e fiscalizar indicam competéncia para
analisar o funcionamento amplo das entidades de previdéncia privada e,
em caso de irregularidade, determinar que se proceda a corre¢do ou de
aplicar eventuais san¢des e, em ultimo caso, determinar a interveng¢do na

entidade. Mas jamais substituir a vontade autébnoma dos integrantes da

assembleia de participantes, assumindo os destinos e decisdes internas da
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instituicéo.

De outra lado, o argumento do recorrente no sentido
da autonomia e capacidade do Conselho Deliberativo, como 6rgio
méaximo de gestdo, proceder as alteracdes necessdrias ao estatuto social
sem a aprovagdo assemblear n3o pode ser conhecido em recurso de

natureza administrativa.

Embora se reconhega o Conselho Deliberativo como
6rgdo de governanca maximo da estrutura de uma entidade fechada de
previdéncia complementar, ndo se pode confundir governanga como ato
de gestdo da instituigdo com a manifestacdo de vontade de seus
participantes para fins de alterac@o de suas caracteristicas essenciais, no

caso, o estatuto social.

Alteragdes estatutirias nfio se caracterizam como atos
de gestdo, fugindo a competéncia do Conselho Deliberativo de entidades
fechadas de previdéncia complementar. Aquelas dizem respeito ao
regramento interno das relagdes entre os instituidores e participantes do
plano de previdéncia fechado, bem como as regras gerais de
funcionamento e atuag¢do da entidade, com fixagdo de suas competéncias
internas. Estes, os atos de gestdo, dizem respeito ao desempenho do objeto
social da institui¢8o, ou seja, sua atuagfo econdmico-administrativa, tendo

por finalidade essencial dar cumprimento aos atos necessdrios para a

consecucdo de seu objetivo estatutario.

Tem-se assim que o fato de a PREVIC ter apontado
irregularidades no estatuto apresentado para aprovagdo, emitindo parecer

no sentido da necessidade de adequac@o, ndo gera o efeito de atribuir, ao
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Conselho Deliberativo, plenos poderes para alterar o estatuto ao arrepio da
decisdo assemblear. Nio sem eventual decisio judicial no sentido da
prevaléncia da manifestagio da PREVIC e do Conselho Deliberativo

sobre a vontade manifestada pela Assembleia de Participantes.

Assim, a aceitagdo do ingresso do pedido de alteragdo
estatutdria sem aprovagdo da Assembleia de Participantes significaria, por
via transversa, o reconhecimento da legalidade e eficdcia da vontade de
um Orgdo institucional sobre outro, justamente a tese que impulsiona o
recurso apresentado pelo interessado, ensejando o reconhecimento

incidental de nulidade do ato coletivo tomado pela assembleia.

E, da andlise do caso concreto, verifica-se a
impossibilidade de conhecimento da questio por meio de pedido de
providéncias de natureza administrativa, posto se vislumbrar a existéncia
de lide prévia entre 6rgfos da pessoa juridica, cujos estatutos se busca
alterar. Observa-se que a pretensio do Conselho Diretor da BANESPREV
de ver prevalecer a modificagdo dos estatutos, a partir de manifestacdo da
agéncia especial regulamentadora (PREVIC) e sem a aprovagio da
Assembleia Geral de Participantes, traduz efetiva lide entre os 6rgfos

institucionais.

Da leitura da ata da assembleia geral extraordinéria
dos participantes convocada para a alteragdo do estatuto (fl. 179/183),
observa-se uma série de considera¢cdes apresentadas pelos representantes
dos participantes, indicando expressamente a nfio concorddncia com a
alteragdo, mesmo cientes do teor do parecer da PREVIC, rejeitando a

proposta de alteragfio por 6.512 votos contra apenas 2 favoriveis.
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A alteragio do estatuto proposta pelo Conselho
Deliberativo e expressamente rejeitada pela Assembleia de Participantes,
ainda que atendendo a manifestagio do o6rgéo fiscalizador, nfo produz
qualquer efeito juridico de per si em relacdo a pessoa juridica e a seus

integrantes, posto que inexistente o elemento subjetivo essencial, que é a

aprovacdo pela maioria qualificada de seus integrantes, nos termos do art.

59, Il do Cédigo Civil.

Embora a recusa ao ingresso da alteragdo dos
estatutos tenha se dado por uma questio de legalidade simples, qual seja, a
ndo aprovaglio da alteracio dos atos constitutivos pela assembleia, nos
termos do art. 56 do Cédigo Civil, tem-se que a apreciagdo das teses
apresentadas no recurso administrativo envolve, em termos finais, nfo sé
a apreciacio dos limites da eficicia dos atos de fiscalizagcdo do drgfo
fiscalizador (PREVIC), mas também na pretensio de prevaléncia da
posicio de um érgdo institucional sobre outro. Ou seja, o pedido de
ingresso do registro da modificagdo do estatuto, sem a aprovaglo da
Assembleia, traduz uma tentativa de fazer prevalecer a vontade de um
o0rgdo institucional sobre o outro, quando um deles expressamente recusou
a proposta de alteragdo feita pela Diretoria Executiva, o que caracteriza,

por certo, um conflito de interesses.

E em havendo necessidade de se solucionar um
conflito concreto de interesses entre agentes que atuam institucionalmente
junto & pessoa juridica, tem-se a exclusio da jurisdicio administrativa,
reconhecendo-se a competéncia exclusiva da jurisdicdo. Nio se pode,

administrativamente ¢ a um sé tempo, reconhecer-se a prevaléncia da

manifestagio da agéncia especial fiscalizadora sobre a vontade assemblear
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e, ainda, a prevaléncia da vontade do Conselho Deliberativo sobre a
vontade manifestada pela maioria dos associados. Seria, em termos finais,
decidir sobre a validade da decisio de um 6rgéo institucional sobre outro,
matéria que vai além da registrabilidade ou nfo do titulo no que tange a

sua legalidade documental.

O procedimento de duvida ou pedido de providéncias,
no dmbito dos registros publicos, limita-se & manifestacdo judicial a
respeito da possibilidade ou n#o do ingresso do titulo, na forma ¢ com as
caracteristicas apresentadas no momento de protocolo, a partir do que
consta no titulo em si, sem que isto signifique a permiss@o de andlise de
questdes externas que antecedem a produc¢fio do titulo ou seus efeitos

prévios ou posteriores em relacfio a terceiros interessados.

Limita-se, assim, a um juizo de legalidade do titulo a
registrar de per si, a partir da legislacio pertinente, sem significar a
possibilidade de manifestacfio quanto a situagdes juridicas externas ao ato,
no caso, a prevaléncia da decisio da PREVIC sobre as deliberagdes
assembleares, bem como os poderes do Conselho Deliberativo de
suplantar a vontade dos participantes para fins de regularizacfio dos

estatutos.

A matéria, no alcance proposto pelo recurso, desafia
decisfio de natureza jurisdicional, posto que nfo se limita a produzir os
efeitos erga omnes decorrentes do registro, mas significa efeito supressivo
especifico aos interesses de pessoas determinadas, representadas
indiretamente, no caso, pela Assembleia de Participantes que recusou a
alteragio estatutdria pretendida. Seria decidir, administrativamente,

eventual prevaléncia de um ato institucional sobre outro, o que nfo se
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admite.

Por todos estes argumentos, o parecer que submeto a
elevada apreciagdio de Vossa Exceléncia, ¢ pelo n3o provimento do
recurso, mantendo a exigéncia do Oficial do 6° Registro de Titulos e
Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Capital para o ingresso do

titulo.
Sub censura.

Sio Paulo, 13 de abril de 2020.

PAauLO ROGERIO BONINI

Juiz ASSESSOR DA CORREGEDORIA
ASSINATURA ELETRONICA
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CONCLUSAO
Em 14 de abril de 2020, conclusos ao Excelentissimo Senhor
Desembargador RICARDO ANAFE, DD. Corregedor Geral da Justica do
Estado de Séo Paulo.

Aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor da
Corregedoria e, por seus fundamentos, que adoto, nego provimento ao
recurso, mantendo-se a exigéncia do Oficial do 6° Registro de Titulos e

Documentos ¢ Civil de Pessoa Juridica da Capital para o ingresso do titulo.

Sdo Paulo, 14 de abril de 2020.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica

Assinatura EletrOnica
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