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(5/2017-E)

"Processd _- ad'ministra'tiv'o' disciplinar instaurado pela

- 'Corregedona Permanente por- ordem desta Corregedoria

| ".'Gel_'_al Absolvu;ao Avocacao do feito.

* . Escritura pablica de declaragiio de unidio cstivel — Suposta

L ._con\?iiééncia' pﬁblica,'cbntinua; estabelecida ¢om o .objetivo

'-de constitulqao de famlha de homem de vmte € 0ito anos e

o mulher de noventa e doxs - Partes que declaram que, ne

momcnto da lavratura, a convwencna ja perdurava havia

mais de dez anos - Plelfo de aphcagao a unido do regime da

'-'.-comunhao umversal - Reglme de bens inaplicavel ao

. c_a_s_amento, por . for¢a d_o que dispbe o artigo 1.641, 1I, do

: .Céd'igo"_Ci_vil' —'_'_A'utbrizat;z‘io' 'dfréta do tabelidio para a

. lavratura nessas condigdes ~ Eseritura pablica utilizada

.~ pelo companheiro, menos de.um ano depois, para requerer

a c_o_mp]eme_ntat;ﬁ_d_-' da - pens:ﬁo"a_dvi_nda da morte da

. conipanh’eira — Fraude descoberta no Ambito da Secretaria

' da Fazcnda do Estado de S0 Paulo Rcsponsabllldade do

_ tabehao verlﬁcada — [ndlcms de fraude miiltiplos ¢

_ mamfestos . Not.mo que nio pode s¢ limitar a transcrever

- o que lhe ¢é requerido, ch_ancelando simulagdes evidentes —

Deveres de prudéncia e de prevengiio de litigios que ndo

- foram respeitados ~ Tabelido que, na forma do item 1.3 do

o C.api.tuli')" XIV 'déS’ NSCGJ ' fem o dcver de recusar a prética

o p_resentes fundados m_g;!_]gl_os de frau_de alei — Tabcl__,lao que

e ' e -
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comefen as infragdes disciplinares previstas no artigo 31, 1

e I, da Lei n°® 8.935/94 — Parecer pela procedéncia do

processo administrative disciplinar, com a aplicacio de

mulia ae tabelido.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata -se de expedlentc que tramitou na 2* Vara de Registros
'Publlcos da Capltal por meio do qual a Corregedorla Geral da Admlmslmgdo do
. Estado de Sao Paulo, encaminhando requemnento da Secretaria da Fazenda do
Estado de Sdo _Paulo,-r_cquercu a avahagao da conduta de Paulo Augusto Rodrigues
Cruz, 11° Tabe_ﬁ_iode Notas da'Capital, na lavratura da escritura pdblica de
- declafa(;ﬁo de unizo ésféﬁc_l fe_ita'. por Marcos 'Godoy Pereira ¢ Cecilia Serventi (fls.
19/20). . |

chundo consta, perante a Secretaria da Fazenda do Estado
de Sio Paulo Marcos Godoy Pereira %ohcltou na condi¢do de ex-companheiro, a
COH’lplC_I_I]_Q]’]tdgﬂO de pensao ddvmda da morte de Cecilia Serventi, funciondria

| aposéntada'do_.Banco_NosSei Caixa S.A., falecida em 14 de margo de 2015.

- No dmbito da Secretaria da Fazenda, a veracidade dos dados
constante'; na egcrltura ‘ptiblica de declara(;do de unido estavel, lavrada no 11°
Tabellonato de Notas da Capltal foi queqtlonadd Levantou SuSchd. em especial, a

dlferengd de idade dos convwcntes A0 momento da lavratura da escritura, Marcos

T —

Godoy Perelra tmha vinte.e 01[0 anos de 1dade ¢ CCCllld Serventi Tioventa ¢ dois.
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O tabelido substituto que subscreveu o ato ¢ a escrevente que

0 lavnou foram ouv1dos em aud1euc1a (fls. 148/150).
SObrevei_o'nOva manifcstagéo do tabelido (fls. 154/163).

_ Apés parecer do Ministério Piblico (fls. 165/169), o MM.
-.'.'_Juiz 'Corfegedor Permanente determinou 0 arquivamento do expediente (fls.
170/172). |

Baseado em parecer por mim elaborado Vossa Exceléncia
anulou a demsao de prlmelro grau e determinou a instauracio de processo

administrativo dlsc1p1mar contra o tabelido (ﬂs. 181).

A portana foi baledd (fls. 2/2-C). O tabeliao apresentou
'clefcsa prevm (ﬂs 212/21’?) e f01 interrogado (ﬂs 204).

_ Apos a omva do tabelido substltuto que subscieveu o ato (fls.
221}, da escrevente que 0 lavrou (fls. 222) e de um dos declarantes da escritura aqui
andhsada (fls. 229), o MM. Juiz Corregcdor Permanente julgou improcedente o

processo admlmslratlvo dlSClplll‘laI‘ (ﬂs 227/228)
. E o relatorio.
: .Passo a opinar.
Dispde o item 13 do Caﬁftulo X1 das NSCGJ:

13, O Corregedor Geral da Justiga poderd, a pedido ou de
aficio,  avocar 08 pedidos de providéncias, as apuragdes preliminares, as
'Sindicdnc_ias' € d_s_ prbc_és&_os 'adminis't_r_ariv.os. e.m' qualquer fase, e designar Juizes
Corregedores 'P?Oce_ssan!es | para apurar as faltas disciplinares, produzir provas ¢
- proferir decisoes. o . _ S ,f'“""'—"\

Salvo melhor juizo- de Vossa Exceléncia, entepdo que o feito
devo ser avocado, pois, I'CSpeltZldd a, posngaWCorregﬂdor Permanente,

ok
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que julgou improcedente o processo disciplinar, o caso é de procedéncia, com a

consequente aplicagao de penalidade a0 tabelido.

De acordo com a portaria inicial, analisa-se neste processo
administrétivo discipliﬁar a conduta do 11° Tabelifo de Notas da Capital, que, em. 28
de abril de 2014, aut'cirijzou a.lavratura de escritura piblica de declaragio de uniao

- estdvel sem os devidos cuidados. .

Por ocasido da lavratura, Marcos Godoy Pereira tinha vinte e
-0ito anos de 1dade e Cecdla Servenu noventa e dois. No bojo da escritura, as partes
declararam que a convwcncx_a ja du_rava mais de dez anos e que lhe seria aplicdvel o

regime da comu'nhéo_univei‘sal de bens (fls. 19/20).

A despelto de todos esses fatos, a escritura foi lavrada no 11°

Tabelmnato de Notas da Capital

Menos ‘de um ano dep(ns da. lavratura- da escritura, mais

espccnﬁcdmenle em 14 de margo de 2015 Cecilia Serventi faleceu (fls. 26).

_ | Em maio de 2015 (fls. 7), Marcos, usando a escritura para
comprovar _suz_i qual_ideidc de ex«companhe_iro_ de Cecilia, requeren a complementagio
. da pensao por moftc dela;' que era funciondria aposeniada do Banco Nossa Caixa

N S .

Diligéncias realizadas no bojo  do  procedimento
adm_inistrati_vo_ em_. que 101 _ 'Sol_icitada a complementacido da pensdo por morte
comprovaram que os _conviVénfe_s sao parentes - ela € tia-avd dele — e que Marcos
Godoy Pereira, consoante informagdes obtidas na rede social denominada Facebook
(wmv;facebook_.oofh),_' mantém convivéncia publica e duraq_gl_gr.a,..-a.o...-menos_“_desdc

2012, com Verdnica Moraes, com quem tem dois filhos. \
/"../ /

Restou comprovado portdnto, que a declaragao [eita pelaq

Pdrtes no Tabelmnato era faisa. - o N o //
. / | g e -
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A unido estivel. pressupde, na forma do artigo 1.723 do
' C_(’)c}igd Civil, ‘convivéncia pﬁb_lic_é,.c‘,ontinua.e duradoura e estabelecida com o
objetivo de coﬁ'Stitﬁi_géo de familia. As fotos. acostadas a fls. 50/95, retiradas do
Facebook, mb_stram que Marcos Godoy Pereira vivia, sim, em unido estiavel. Nio
com a fé_l-_ecida_-:(:ecilia Serventi, como foi declarado em escritura; mas com Verénica

- Moraes, cuja idade regula com a sua e com quem teve dois fifhos.

'Ess_as_'p"rov_as tornam irrelevante o relato de Marcos Godoy
Pereira, .- que, m_e'sm_o'_. depom de tudo quc_:jé- constava nos autos comprovando o
'relacionaimm_o'. estavel 'délgl._.c'om oufra mulher, optou por defender o indefensivel,
sustentando qu__c"des.de' 0s de_chseis‘-ﬁnOs vi\}_eu em unido estavel com uma mulher de

mais de oitenta (fls. 229).

_ CA qﬁ'estz”to € saber se, nesse caso — em que a diferenga de

idade.e_lltfé o_s.sup_’()s_to_s"ct)nviventes é gigantesca; em que a declaragio implica o
- reconhecimento de um.rélac.i.onamento _amb_roso envolvendo um menor de idade e
uma s.enﬁ(')fa:_d'é_ mais de oitenta anos (fls. 19); e em que os envolvidos regucreram a

: | aplicagéo..de hrﬁ'-'régijhe de bens que, ': em razao da idade da mulher, seria inaplicivel
20 casamento (artlgo 1641 11, do Cédigo Civil) — deve o Tabelido responder na

esfera dlSClp]]ﬂar por ter dutOI‘IZ&dO a lavratura da CSCI‘IEUI‘d

" No caso ‘em andlise, diante de suas peculiaridades, entendo

que o, tabehao deve ser rebponsablhzado

Os indicios de fraude eram multiplos e estavam claros. Tudo
indicava que os supostos conviventes ndo viviam em unifo estdvel € compareciam na

Serventia para- pré-constituir prova de uma situagdo inexistente.

Ao SlﬂdlCddO que trabalba na atividade de notas desde 1963
(fls 189) ostentando assim, indiscutivel cxpenencm ﬂcabla dvcrlguarmdcygfldm011te
€s8a Sltuagao espemflca NdO que seja fungao do- tdBellﬁo investigar a VerdCId‘ddC de
cada uma das declardgoes que lhc sao feltas No entanto ndo se pode admit /r que 0

- Tabeliao conflra afé publlCd de que c dotado para chancelar ﬁdé(e:'ldemeq

{9
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Sobre o papel que se espera do tabelido, cito trecho do
‘parecer que embasou : & édi(;?lo do Provimento CG n® 40/2012, que alterou

sensivelmente o Capitulo XIV das NSCGJ:

'_'“O tabelido nﬁo é um escrevinhador, simples redator de
documentos, um 'bqr_édbk de carimbos, um chancelador. E profissional do direito,
Jurista !‘._ft'u.l_ar 'dé_ fé pdb;’i.ca, cuja atividade - Jundada na independéncia ¢ na
confianga 'do Estado ¢ das.'pessoa.s -é preordenadd a garantir a seguranga juridica ¢

a paz social. E um dgent_e publico, malgrado ndo titularize cargo nem ocupe

emprego publico. Exerc_e atividade funda_menial a prevengdo de conflitos”.

.chﬁé claramente essa orientagio o item 1 do Capitulo XIV
das NSCGI: - o |

- 10 Tabehao de Notas, profissional do direito dotado de fé
pubhca excrcerd a anv:dade noranal que lhe foi delegada com a finalidade de

garantir a eficdcia da lei, a-segur_ang:a ;unda_ca e a prevengio de litigios.

1.1 Na atividade dirigida a consecugdo do ato notarial, alua
nd cond:g:ao de A$SESSOF ;ur;d:co das partes, orientado pelos principios e regras de

a’n eito, pela prudencm e pe[a acautclamenm

1.2 0 Tabelf&’o de Notas, cuja atuagdo pressupde
provocagdo da parte interessada, ndo poderd negar-se a realizar atos proprios da

fungdo piiblica notarial, salve impedimento legal on qualificagio notarial negativa.

1.3. E seu dever recusar, motivadamenie, por cscrilo, a
prdfica. de atos. contririos ao ordenamento juridico ¢ sempre que presentes
Sundados indicios de fraude & lei, de prejuizos as partes ou dividas sobre as

manifestagdes de vontade.

Ao autorizar a 1avratura da escritura aq.u analisada, é tabelizo

agiu COMO METo chanoclador defuma sﬂuagao falsa; deu ]ur1d1C1dadc a um fato

,

e
mexistente, que §6 ndo resu}tou em fraude no g imento de en%’ao,/pclo caidado
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tomado pela Secretaria da Fazenda. Ao invés de prevenir, contribuiu para a

ocorréncia de um litigio,

Embora pudt,sse se recusar a- prdllcar ato cujo objetivo era
fraudar alei (cf item 1.3 do Capxtulo X1V dds NSCGYJ), preferiu ignorar os indicios

do ardil e-lavrar a escritura que lhe foi requerida como mero escrevinhador.

Sobre as obrlgagoes que sao insitas & fungdo notarial,

preceitua o Desembdrgddor Rlcardo Dip:

“A,sszm com a recepgdo atenta. do que muanifestam 0s
_ mrere.ssados ea paczenre mvcs!:gag:ao de sua vontadr, o notdrio — sempre sob a luz
.orientadora da sz_nderese — ‘examina a licitude tanto moral, quanto positivamente
legal, do ato oiz.hegécid que se almefa req.t'izar,_ avaliando, também as consequéncias
que possar}:, razoavelmente, ser objeto de prognose. Ndo faltardo, a esse tempo, as
verificaces Qabfvefs- da fdent;'a’dde dos sujeitos, de sua capacz_'ddde e da titularidade

acerca do objeto material, cuja realidade fisica ¢ juridica deve ainda sindicar-se.

. Tﬁdo iiso corresponde & inventio da situagdo singular, que
ndo pode c:rcunscrever«se a mera tarefa amanuense de recolha de alguma vontade
dos zm‘cressados sendo que, ao revés, e a ms.ssao de um furisprudens fiducidario que,
aferindo o escopo desses mteressadoa - m!eressados (repita-se) cuja identidade e
capacidade ele vergﬁca ~ atua como seu conselheiro e custodio de segredos,
investigando, com a estudiosidade ¢ a solércia que cada irrepetivel caso
pon{ualmem‘e recomenéfa, a consondncia dessa vontade com os principios da justiga

e as disposi¢des legais. ()

Pode, entretanto, ocorrer que, ao examingr.a momhdade ¢a

Jega!zdade do que de:.gam 03 znreressados o norarto enconrre razdes para recusar 0

concurso de sua atuagdo” (Prudencw. Notarlal 2012, p. 93/94). /
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‘No mesmo livro, o Desembargador Ricardo Dip cita os
ensinamentos de Juan Vallet de Goytisolo, constantes na obra Manuales de

Metodologia:

_ _ “Para aceptar o excusar su ministerio el notario necessita
examinar con cuidado tanto los sujetos como el objeto del negocio que debe
-autorzzar, .s‘u_ contenido, causa y finalidad, asi como sus presupuestos. Es decir, hd
- de extender su perspectiva: a'la situacion juridica inicial; al negocio juridico que
.r.rarc.: de réq'fiz'a.r y a la previsible situacién final gue se pretende alcanzar. }uan

Vallet de Goytisolo” (op. cit., p: 94)

Também a doutrina, portanto, enfatiza o dever do tabeliao de,
na medida do possivel, se certificar de que o ato nio encerra uma fraude ou
simulagio, recusando a lavratura na -hipétese de duvidar da legalidade ou da

moralidade daquilo que Ihe ¢ requerido.

Diante de todas as incomuns circunstincias que se
apresentavam, era obrigagao do tabelido prever que a simulagdo com que se deparou
ndo pararia por.ali. Era evidente que os declarantes pretendiam algo mais; no caso, o

recebimento fraudulento de pensao por morte.

0O ehtendimento aqui esposado, a bem da verdade, destaca a
importéncia da fungao notarial. Com efeito, se o tabelido apenas serve para reduzir a
termo aS declaragbes daqueles que o procur’afn_ — sem reflex@o acerca de seu teor, sem
~a minima _invcstigaéﬁbf sobre sua veraéidade —, injustificdveis tanto o concurso
piblico de provas e titulos exigido para a outorga da delegagio, como os
conmdemvms emolumentoq que sdo pagos pelo usudrio e fixados pelo Estado.

E embord ndo tenha ldvrado ou subscrito & escritura que aquil
se analisa, o tabelido admitiu em seu mterrogatorlo 0 quie™ JGE;;;;;U sua- Javrat T\i (fls.
204). Disse que orientou a escrevente que 2 dtendeu 0s usudrios a lavrar o ato, mebmo
diante da diferenga de idade doi/pns/tos conviventes e do pedido formulad’é) por

eles para que fosse aplicado a upido o regime da comunhio universal.

o
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A negligéncia do tabelido, ou seja, sua culpa, advém dessa

autorizacio.

_ Como houve éulpa, desnecessaria a discussao nesse feilo a
_ respeitb da responsabilidade objetiva dos, nd_tér'ios e registradores. Ressalta-se, de
todo modo, que _.o.s__._precedeh.t_és mais recentes do O_rgéo Especial (MS n.° 2207878-
70.2014.8.26. 0000 | el '.DCS'.JOETO Carlos Sdletti j. 27. 5 2015; MS n.” 2225875-
32. 2015 8 26. 0000, rel. Des Antomo Varlos Villen), desta Corregedoria Geral (entre
Outl(Jb parecer n° 104/2016 E no processo n.® 71.726/2016) e do Superior Tribunal
de Justica (AgR__g-_nos EDcl no Recurso em Mandado de Seguranga n® 29.243/RJ, rel.
Min. Napo']_e?m' Nunes Maia_lFilho',- j- 17.9.2015) sdo no sentido de que nao se exige o

elemento subjetivo para a responsabilizagio do delegatario por determinada falta.

. Dessé'modo,_o tabelido cometeu infragdes disciplinares, pois
nao observou prescrig‘cio nbrmativa (artigo 31, 1, da Lei n® 8.935/94), em esPecial o
- item 1.3 do Capnulo Xy das NSCG]J, e, a0 s¢ descuidar de sua funcio e chancelar

dedaragao falsa atentou contra as mstltungoes notariais (artigo 31, II, da Lei n°
8.935/94). o

* Considerando todas as evidéncias de que as partes praticavam
um ato simulado, a falta cometida pelo tabelido ¢ grave. Mesmo assim, ante a

“inocuidade da pena de suspensio, a aplicagio da pena de multa ¢ adequada.

Seu valor deve ser fixado em patamar que leve em conta 0s
rendimentos auferidos pelo tabelido, pois s6 assim a punicio servird para

desestimular comportamentos negligentes como o aqui avaliado.

Analisada a média dos dltimos rendimentos auferidos pelo
tabelido ¢ levando-se em co_n_ta 0s critérios de razoabilidade e proporcionalidade, a
fixacdo da mulia no val_or de R$'1'20.000,00 § adequada.

Ante o eXposto, 0. pareccrfque respeitosamente, 5ubmc\lo a
conmderagao dc Vossa Excclencxa € no §ent1d0 de avocar o plOCt‘,‘sS(} ddll‘lln]‘wtrrdll\r’o

M Juiz
9
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Corregedbr_ Permanénte,_ co_ni a aplicagdo de multa a Paulo Augusto Rodrigues Cruz,
11° Tabelido de_'-thas da Capital, com fundameﬁto no art. 32, 11, da Lei n° '8.935/94,

fixada no valor de- R$120.000,00 (cento e vinte mil reais), pelo cometimento das

infragdes pre\:ri_s;ta's no artigo 31, IIIc 11, da Lei n° 8.935/94.

Sub censura. /"’ﬁ
Sio Paulomneiro de 2017.

J//
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CONCLUSAO
Em - 16. de janeiro de 2016 fago estes -autos
conclusos a0 Desembargador MANOEL DE
QUEIROZ PEREIRA  CALCAS, DD.
' C(’)'rregédc}r Geral da Justica do Estado de Sio
Paulo: Bu, e Waae (Rosa Maia), Supervisora
de Servigo do GAB 3.1, subscrevi.

Aprovo o parecer . do MM. Juiz Assessor da
.Corregédoi‘ia' e, '_.por Seus funda,m.en_tos_, que adoto, avoco 0 processo
_a.dminis_tr_ati_vb__'d_isciplinar € b' Julgo procedente, ‘cassando a absolvi¢do
-dcérétada p:élé). 'l\'IM..Jix_iz"Co_rregedor Permanente, com a aplicagéo de multa a
Paulo. Augustq_-'ROdfigu_es Cruz, 11° Tabelidio de Notas da Capital, com
fL_!ndamentQ no art. 32, II, da Lei n® 8.935/94, fixada no valor de
R$ 120.000,0_0- (cenfo e vinte mil reais), pelo cometimento das infragdes

previstas no artigo 31, I e II, da Lei n° 8.935/94.

~Determino a publicacio do parecer ¢ dessa decisdo no

DJE por trés dias alternados.

Sdo Paulo, 16 de janeiro de 2017.

'~ MANOEL DE QUEIROZ PEREIRA CALCAS

" Corregedor Geral da Justica

14
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