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CONCLUSAO

Em 11 dIjlllb I Bl . conclusos 4 Excelentissima Senhora
Doutora Leticia Fraga Benitez , MM. Juiza Assessora da
Corregedoria Geral da Justica do Estado de Sao Paulo.

(373/2021-E)

Processo Administrativo Disciplinar — Oficial de
Registro Civil das Pessoas Naturais - Sentenca que
condenou o recorrente a pena de suspensio por
noventa dias, nos termos do art. 31, 1 e Il e 32, III,
todos da Lei n.” 8.935/94 - Recurso administrativo —
Prescricio ndo configurada — Faltas disciplinares
caracterizadas — Autorizacio para lavratura de
procuracdes publicas em diligéncia - Colheita de
assinaturas e verificagio da capacidade dos
outorgantes realizada por auxiliar e ndo escrevente
autorizado que nio mantinha contato com os
outorgantes e assinava os atos notariais - Pena de
suspensdo por noventa dias mantida por razoavel e
proporcional aos fatos imputados na Portaria e
provados nos autos — Recurso a que se nega
provimento.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo interposto por

B B Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais do [ll°
Subdistrito — [l . cm face da r. sentenca de fls. 407/409,

proferida pelo MM. Juiz Corregedor Permanente que, em Processo

Administrativo Disciplinar, condenou-o a pena de suspensio por noventa

dias, com fundamento nos artigos 31, I e Il e 32, III, todos da Lei n°
8.935/94.
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Em suas razdes, o recorrente, em suma, sustenta a
ocorréncia da prescrigdo, pugnando, ao final, pela aplica¢do de penalidade

diversa da suspensao por noventa dias.

E o relatorio.

Opino.

Salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia, o recurso
nao comporta provimento.

Cuida-se de processo administrativo disciplinar
instaurado em virtude do comparecimento de auxiliar da serventia para a
realizacdo de procuracdes publicas em diligéncia € a imputacio da pratica
dos referidos atos notariais a escreventes autorizados, os quais, contudo,
ndo tinham contato com os respectivos outorgantes.

O expediente de apuracao preliminar foi inaugurado a
partir de oficio encaminhado pela Corregedoria Geral da Justiga por
provocacio da autoridade do 1° Distrito Policial — Sé, noticiando a
lavratura de escritura publica pelo Oficial de Registro Civil das Pessoas
Naturais do I’ Subdistrito — [k Il cm nome dc G
B - B - 28/06/2016 quando esta faleceu em 25/06/2016.

De proémio, afasta-se a alegada prescri¢io.

Com efeito, a Lei Federal n.° 8.935/94 ndao tem
qualquer disposicdo acerca da prescricio administrativa havendo
necessidade do didlogo de fontes normativas com a finalidade de fixar o
regramento normativo incidente, notadamente analogia.

A Lei n. 8935/94 é nacional e rege os servicos

extrajudiciais em todo pais; exatamente como ocorre com a Lei Orgénica
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da Magistratura Nacional (Le1t Complementar n.® 35/79), a qual, também
ndo tem previsdo acerca da prescri¢do nas infragdes disciplinares.

O Ministro Celso de Mello, do Supremo Tribunal
Federal, em 18.11.2014, no julgamento do Agravo Regimental na Acdo
Originaria n. 1.651, Espirito Santo, fixou a compreensao da aplica¢do das
disposi¢des de prescricdo administrativa disciplinar da Lei n. 8.112/90
relativamente aos ilicitos administrativos previstos na Lei Organica da
Magistratura Nacional (Lei Complementar n.® 35/79).

Na mesma linha, o Ministro Benedito Gongalves, do
Superior Tribunal de Justica, em 14.10.2014, no julgamento do AgRg nos
EDcl no RMS 35254 / RS, decidiu pela impossibilidade da aplicacdo da
legislacdo estadual para regulacdo de prescri¢do administrativa disciplinar
da Lei Organica da Magistratura Nacional.

Nessa ordem de ideias, respeitadas as compreensdes
diversas, realizar analogia por meio de Lei Estadual para colmatar lacuna
da Lei n. 8.935/94 nao seria possivel por ferir o principio da igualdade em
virtude da possibilidade, em tese, da regulagdo de prazo prescricional nas
infragdes disciplinares dos notdrios e registradores (previstas em Lei
Federal) de forma diversa em cada Estado-membro.

Da mesma forma, ndo haveria competéncia estadual
para a regulacdo de prescrigdo prevista em lei nacional.

Desse modo, a integracdo por analogia da Lei n.°
8.935/94 tem de ser feita de maneira similar ao que ocorre para fixacdo do
prazo prescricional de outra lei nacional, ou seja, a Lei Organica da
Magistratura Nacional; porquanto os registradores € os notdrios possuem
regulacdo por lei nacional e ndo lei estadual, portanto, ndo € cabivel a

aplicacdo das prescri¢Oes da lei estadual para suprir auséncia de previsdo
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da lei nacional, competindo aplicar analogicamente lei produzida pelo
legislativo federal.

A Corregedoria Geral da Justica consoante varios
precedentes recentes a exemplos dos Processos n’s
0001564-08.2018.8.26.0576; 0001564-08.2018.8.26.0576 &
1037604-13.2016.8.26.0100 tem afirmado pelo inicio do prazo
prescricional a partir da data do conhecimento do fato pela Autoridade
Administrativa, aplicando as disposi¢des da Lei Federal n.° 8.112/90.

Para melhor compreensdo da posicdo adotada
transcrevo partes do parecer exarado no processo n.° 2011/00156067 da
lavra do Dr. Luciano Gongalves Paes Leme, MM Juiz Assessor da
Corregedoria, aprovado pelo Excelentissimo Sr. Des. Jos¢ Renato Nalini,
Corregedor Geral da Justica a época, a saber:

“A Lei n.° 8.935, de 18 de novembro de 1994 — ao
regulamentar o artigo 236 da CF de 1988 e, particularmente, ao
disciplinar as infracoes disciplinares, as penas as quais sujeitos os
oficiais de registro e os notarios, as garantias a serem observadas
durante o processo administrativo disciplinar e a fiscalizacdo cometida
ao Poder Judiciario -, ndo enfrentou a extin¢do da punibilidade pela
prescrigdo.

()

Dentro desse contexto, sob inspiragdo do principio da
igualdade juridica e da logica do razodvel, convém, sobre o tema,
orientar-se pelas regras previstas na Lei Federal n.° 8.112, de 11 de
dezembro de 1990, que dispoe sobre o regime juridico dos servidores
publicos civis da Unido, das autarquias e das funda¢des publicas

federais.
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()

Natural, portanto, na falta de disposicdo propria na
Lei n.° 8.935/1994, a incidéncia, em tema de prescri¢do, da Lei n.°
8.112/1990 e, apenas subsidiariamente, para reger as hipoteses ndo

contempladas em tal diploma, a aplicagio da Lei Estadual n.°
10.261/1968.

(.)

Logo, para infragoes disciplinares sujeitas as penas
de repreensdo - correspondente a de adverténcia da Lei Federal -,
suspensdo e de perda de delegag¢do - equivalente a de demissdo -, os
prazos prescricionais serdo de cento e oitenta dias, de dois e cinco anos,
respectivamente, salvo se a falta importar crime, quando serd respeitado
o prazo fixado na lei penal, nos termos do artigo 142,1, [l e lll, e § 2.°, da
Lein.°8.112/1990.

Agora, para infragoes sujeitas a pena de multa, ndo
prevista no rol do artigo 127 da Lei n.° 8.112/1990, o prazo sera de dois
anos, nos termos do inciso I do artigo 261 da Lei Estadual n.°
10.261/1968. Se ndo fosse por isso, justificar-se-ia aplicar as infragoes
submetidas a pena de multa o prazo definido, na Lei Federal, para as
sujeitas a pena de suspensdo, também equivalente a dois anos, a reboque
do raciocinio construido na decisdo do Superior Tribunal de Justica,
acima lembrada, ao fixar o prazo a ser respeitado para infracoes
apenadas com censura, san¢do ndo contemplada na Lei Federal.

Ao lado disso, o prazo prescricional correrd da data
em que o fato se tornou conhecido, vale dizer, da data em que a
autoridade administrativa tomou ciéncia inequivoca da falta disciplinar -

e ndo daquela na qual a infragdo foi cometida -, e, além do mais,
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interrompido pela abertura de sindicdncia ou instaura¢do de processo
administrativo-disciplinar, ndo correra até a decisdo final proferida por
autoridade competente, consoante os §§ 1.° e 3.° do artigo 142 da Lei n.”
8.112/1990: o primeiro deles, relativo ao dies a quo do prazo
prescricional, para ser corretamente compreendido, deve ser examinado
em conjunto com o artigo 143 da Lei n.° 8.112/1990. O Supremo Tribunal
Federal, ao enfocar o assunto e interpretar o § 1.° do artigo 142 da Lei
n.° 8.112/1990, assinalou, no Recurso em Mandado de Seguran¢a/DF,
julgado no dia 01.° de junho de 2004, relator Ministro Carlos Britto, que
o prazo prescricional tem inicio na data em que a Administra¢do toma
conhecimento do fato: manteve, anos depois, o mesmo entendimento, ao
examinar o Mandado de Segurangca n.® 25.191-3/DF, antes mencionado.”

Aplicado esse entendimento a este processo
administrativo disciplinar, o prazo prescricional, de dois anos, teve inicio
com o conhecimento inequivoco do fato pela Autoridade Administrativa
nos termos do art. 142, inciso II e paragrafo 1°, da Ler n.° 8.112/90,
destarte, apesar das imputagdes descreverem atos praticados de maio a
dezembro de 2016, o conhecimento dos fatos pela Corregedoria Geral da
Justica ocorreu em 03 de marco de 2020 por for¢a de comunicagdo da
autoridade policial (fl. 05).

Deste modo, os fatos ocorreram de maio a dezembro
de 2016, o inicio do prazo prescricional, de dois anos, em 03 de marco de
2020, a instauracdo do processo administrativo disciplinar interrompeu a
prescricdo em 15 de janeiro de 2021 (Artigo 142, p. 3° da Lei n.
8.112/90); destarte, ndio houve a consumacao da prescrigdo administrativa.

Alids, como poderia ser caracterizada a inércia da

Autoridade Administrativa sem a possibilidade de qualquer ag¢do antes do
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conhecimento inequivoco do fato.

No mais, melhor sorte ndo socorre ao recorrente.

O presente processo administrativo disciplinar teve
por antecedente expediente de apuragdo preliminar que foi instaurado para
apurar irregularidades em relagdo a lavratura de procuragdo publica,
datada de 28 de junho de 2016, inserta a fl. 390/391 do Livro 0070,
supostamente outorgada por | | N - B BB quc todavia
houvera falecido dias antes, em 25 de junho de 2016.

Dita situacdo, conforme depoimentos constantes do
Inquérito Policial; do pedido de providéncias e apurado internamente pelo
recorrente, decorreu da atua¢do da entdo auxiliar da serventia, Senhora
[ara Guaraci Cimetta Havrenne Corrion ¢ do Senhor | il IEzGzGb s
B [screvente e Substituto da unidade, o qual, inclusive, apos sua
propria digital no documento, como se da outorgante fosse.

Concluiu, entdo, ao final da apura¢do preliminar, o
MM. Juiz Corrcgedor Permanente, que a atuagdo de dito escrevente foi
dolosa e nao contou com a participa¢do ou conhecimento do recorrente,
ausente, portanto, no ponto, responsabilidade administrativa disciplinar.

De outro lado, entendeu o MM. Juiz Corregedor
Permanente que no curso da apuracio preliminar restou evidenciado que
no periodo de maio a dezembro de 2016, ocorreu determinaciao pelo

proprio recorrente para que, em grande parte das procuragdes lavradas

em diligéncia, a colheita das assinaturas e a verificacio da capacidade dos

outorgantes fosse realizada apenas pela Senhora ik R -
- B i, 2 Spoca, exercia a funciio de Auxiliar e nio de
Escrevente, de forma que os atos eram formalmente assinados pelos

Senhores Escreventes [ iGz5L: G THED> Il R, B B B -
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- D BN B ::io porque foi determinada a

instauracdo do presente processo administrativo disciplinar, julgado, ao
final, procedente, condenando-se o recorrente a pena de suspensdo por
noventa dias.

Pois bem.

O cotejo probatorio constante dos autos nao deixa
duvidas quanto as infragdes praticadas pelo recorrente.

Com efeito, a Senhora [ IGzGE: IR B -
B < audiéncia realizada perante o MM. Juiz Corregedor
Permanente afirmou que, na qualidade de auxiliar, diversas vezes, realizou
diligéncias sozinha, colhendo a assinatura ou a digital do usudrio nas
procuracdes, por ordem de |l Il (oficial substituto). Consignou,
também, que nos instrumentos constavam ou o nome dele substituto ou de
B (cscrevente), como praticantes do ato. Afirmou que tal
procedimento era rotina da serventia € de pleno conhecimento do
recorrente. Aduziu, ainda, que era subordinada a [l c - I .
indicando [lllh como sendo o outro auxiliar que colhia assinaturas em
diligéncia, seguindo a mesma dindmica.

Ouvido em audiéncia, [ilEzEGLH T B B
afirmou que era escrevente substituto, assinava as procuragdes e nao
colhia as assinaturas das partes. Afirmou que, dependendo do movimento,
os auxiliares sozinhos colhiam as assinaturas em diligéncia ¢ com
frequéncia; e que essa dindmica era de conhecimento do recorrente.
Informou que o auxiliar [l c também colheu assinaturas sozinho.
Afirmou que ndo tinha contato com as partes, nem mesmo quando estas
compareciam na serventia e que era diretamente subordinado a [llb

B A cscrevente Il cra quem respondia aos oficios em geral.

Este documento é copia do original assinado digitalmente por LETICIA FRAGA BENITEZ. Para acessar os autos processuais, acesse o site

hitps:/esaj tjsp_jus_br/pastadigital/sger/abrirConferenciaDecumento. do, informe o processeo 0015464-60.2020.8.26.0100 e o codigo 2E0E3T6.



fls. 438

e PODER JUDICIARIO
: = TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

- . Recurso Administrativo n®0015464-60.2020.8.26.0100
Admitiu que apds a sua digital na procuragio em que consta [ IGzGzGa
como outorgante sem saber porque agiu de tal forma, nada obstante a sua
vasta experiencia como escrevente. Confirmou, ademais, que jamais teve
contato com a outorgantc [l que nunca teria comparecido na
serventia, até porque, ja tinha falecido quando da lavratura do ato.

B B Substituto do §5° do art. 20 da Lei
8.935/94, por seu turno, esclareceu quiilililk NGz IR N
B - maneceu como auxiliar no periodo de maio a novembro de
2016 e foi determinado pelo recorrente que ela, sozinha ¢ em diligéncias,
colhesse assinaturas/digitais das partes at€ 0 momento em que se tornasse
escrevente, como periodo de teste. Informou que apSs i ter se tornado
escrevente ndo mais se repetiu a colheita de assinatura por auxiliar em
diligéncia. Admitiu que com relagido a procuragdo lavrada em 30 de maio
de 2016, ndo compareceu perante a outorgante, diversamente do que
constou do ato notarial copiado a fl. 145/146. Nao havia controle
especifico para os atos realizados em diligencias ¢ ndo fazia constar o
nome daqueles que procediam as diligencias de fato.

Por fim, a escrevente [l confirmou a versdo
apresentada pela testemunha [l I, no sentido de que, no periodo
de maio a novembro de 2016, . na qualidade de auxiliar, colheu
assinaturas e digitais das partes, sozinha e em diligéncia, tendo constado
nos atos que o escrevente foi quem os praticou.

Dos depoimentos colhidos infere-se, pois, que, por
ordem do recorrente, 0s atos notariais destoavam da realidade, constando
terem sido lavrados por escrevente que, contudo, jamais comparecera ao
local indicado e tampouco verificava a capacidade dos outorgantes e

demais circunstancias da manifestacdo da vontade no negocio unilateral, o
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que era realizado por auxiliar, sem atribuic¢ao para tanto.

O recorrente ndo s60 admitiu ter conhecimento dos
fatos como reconheceu que orientou a tal pratica (fl. 281/282).

Sua atitude, sem duvida, autorizou a produgdo de
documento publico em descompasso com a realidade, posto que lavrado
em nome de quem ndo praticou a diligéncia; ndo teve contato com as
partes e ndo aferiu a regular capacidade dos outorgantes, a permitir,
inclusive, ato com repercussdo criminal, tal qual a procuragdo inserta a fl.

390/391 do Livro 0070, em que constou outorgante ja falecida com

aposi¢do de digital de escrevente da serventia extrajudicial como se dela

fosse.

A situacdo ndo foi isolada. A prova constante dos
autos autoriza a compreensdo de que as irregularidades se perpetraram ao
longo de meses, com autorizag@o expressa para que os atos em diligencias
fossem realizados de forma irregular, por auxiliar, em descompasso com
as normas e as leis vigentes.

Nesta ordem de ideias, certo ¢ que se instalou, entre
maio ¢ dezembro de 2016, sistema que contrariava a verdade, sendo
irrelevante, como aventado pelo recorrente, o fato dos escreventes que
subscreviam, antes de encerrar os atos ¢ liberar os traslados, conferirem
seu conteudo, uma vez ser incontroverso que as diligéncias eram
realizadas por quem ndo detinha autoriza¢do, sem se olvidar para a
auséncia de condi¢des para aferir a capacidade dos outorgantes.

As condutas, por certo, afrontam os incisos I e II do
artigo 31 da Lei n° 8.935/94, caracterizando, pois, infracdo
administrativa.

No que tange a aplicacdo da pena, a r. sentenga
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recorrida, de acordo com o descrito na Portaria, aplicou a pena de
suspensdo por noventa dias ao recorrente (Art. 32, I, da Lei n°
8.935/94) em razdo de ilicitos administrativo disciplinares previstos nos
incisos I ("a inobservancia das prescrigdes legais ou normativas"), Il ("a
conduta atentatoria as instituigdOes notariais e de registro) do art. 31, do
mesmo diploma legal.

E, de fato, as faltas sao graves e configuram violagao
direta de normas legais.

A nocdo de proporcionalidade e razoabilidade,
enquanto regra de ponderagdo e limitacdo ao excesso ¢ arbitrio tem
aplicacdo na eleicio da pena disciplinar a ser aplicada, examinado as
circunstancias do caso concreto.

Conforme Ingo Wolfgang Sarlet, Luiz [ EEENENGNG:
Marinoni e Daniel Mitidiero (Curso de direito constitucional. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2012, p. 212):

“Com efeito, proporcionalidade e razoabilidade

guardam uma forte relagdo com as nogoes de justica,

equidade, isonomia, moderacdo, prudéncia, além de

traduzirem a ideia de que o Estado de Direito ¢ o

Estado do ndo arbitrio. Por outro lado, apenas na

aplicagdo desses principios (e critérios) é que se

logra obter a construgdo do seu significado,
legitimagdo e alcance, pois a cada situagdo isolada
amplia-se o dmbito de sua incidéncia.”

Nesta senda, ante a importancia das irregularidades, o
desrespeito a legalidade, moralidade e ultraje as posturas legais e diretrizes

normativas, o desfecho que se coaduna a espécie € a aplicagdo da pena de
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suspensao por 90 dias, a titulo de punicdo proporcional aos procedimentos
irregulares verificados nos autos.

Ante ao exposto, o parecer que se submete a elevada
considera¢do de Vossa Exceléncia € no sentido de negar provimento ao

recurso interposto.
Sub censura.
Sao Paulo, 21 de outubro de 2021.

Leticia Fraga Benitez

Juiza Assessora da Corregedoria

(assinatura eletrénica)

Este documento é copia do original assinado digitalmente por LETICIA FRAGA BENITEZ. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site
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s o PODER JUDICIARIO
' TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA

Recurso Administrativo n® 0015464-60.2020.8.26.0100

CONCLUSAO

Em 22 de outubro de 2021, conclusos ao Excelentissimo Senhor
Desembargador RICARDO ANAFE, DD. Corregedor Geral da Justica do
Estado de Sao Paulo.

Aprovo o parecer da MM." Juiza Assessora da
Corregedoria e, por seus fundamentos, que adoto, nego provimento ao

recurso administrativo interposto.

Sao Paulo, 22 de outubro de 2021.

RICARDO ANAFE

Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletrdnica
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