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RECURSO INTERPOSTO CONTRA DECISAO
PROFERIDA NO CURSO DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR - NAO
CABIMENTO DE RECURSO DE DECISAO
INTERLOCUTORIA QUANDO INEXISTENTE
PRECLUSAO - PARECER PELO NAO
CONHECIMENTO DO RECURSO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso interposto por |G
B B Oficial de Registro Civil das Pessoas Naturais e

Tabelido de Notas do Municipio de IIIIIE H B B
Comarca de I B ¢ face da r. decisdo copiada as fls.
1.757/1.760, integrada pelo r. decisum de fls. 1.764/1.768 que, no
curso do Processo Administrativo Disciplinar, indeferiu requerimento
formulado pelo recorrente para redesignacao de interrogatorio e acesso

aos documentos (Livros da Serventia) necessarios para oferta de defesa.

Em suma, sustenta o recorrente que as decisoes
recorridas importam em cerceamento de defesa e ofensa ao

contraditorio, pugnando, ao final, por seu provimento.
E o relatério.
Opino.

Salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia, o recurso nao
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comporta conhecimento.

Isto porque, na esfera administrativa ndo se opera
preclusao para decisoes interlocutoérias, que podem ser objeto de revisao
por ocasiao do julgamento do recurso que, eventualmente, for interposto

em face da decisao final.
E, alids, o que ocorre no presente caso.

Neste sentido foi a r. decisdo do entdao Corregedor Geral
da Justica, Desembargador Ricardo Mair Anafe, que aprovou o r.
Parecer lancado nos autos do Processo n.° 2021/88742 pelo a época

MM. Juiz Assessor da Corregedoria, Dr. José Marcelo Tossi e Silva:

“Ademais, nada impede que as matérias arguidas em defesa prévia
sejam reiteradas e analisadas no julgamento do recurso que for,
eventualmente, interposto contra a decisdo do Juiz Corregedor

Permanente que julgar o processo administrativo disciplinar.

Assim porque a natureza administrativa do procedimento afasta a
existéncia de preclusdo em relagdo a prescri¢do e a nulidade do
processo por cerceamento de defesa decorrente de vicio na
portaria que lhe deu origem, o que permite a nova aprecia¢do
dessas matérias no recurso que, na forma do art. 246 do Decreto-
lei Complementar n° 03/1969, for interposto contra a decisdo do
MM. Juiz Corregedor Permanente que julgar o processo

administrativo disciplinar”.

No mesmo sentido se verifica no parecer apresentado
pelo Desembargador Vicente de Abreu Amadei, entdo Juiz Auxiliar da
Corregedoria, no Protocolado CG 29.463/2006, que foi aprovado pelo

Desembargador Gilberto Passos de Freitas, com o seguinte teor:

“2. Conforme reiterada posi¢ao da Egrégia Corregedoria Geral da

Justi¢ca ndo cabe agravo de instrumento de decisdo interlocutoria
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prolatada em procedimento administrativo.

E assim é porque, em sede administrativa, ndo se opera preclusdo
para decisoes interlocutorias, que podem ser revistas em grau de
recurso interposto contra decisdo final, cumprindo registrar que os
diversos ramos do direito processual (legislativo, administrativo e
Jjudiciario, com seus sub-ramos processual civil, penal, trabalhista
etc.) tém vida normativa propria e finalidades distintas, que
afastam, como regra, a aplica¢do analogica despida de previsdo

legal.

Confira, neste sentido: a) Proc. CG 293/92 (in Decisoes
Administrativas da CGJ, 1992, verbete 61), com meng¢do a varios
precedentes (Decisoes Administrativas da CGJ, 1983/84, verbetes
44 e 92; Procs. CG 161/89, 222/89 e 86/91); b) Proc. CG99/92 (in
Decisoes Administrativas da CGJ, 1992, verbete 112), com meng¢do

a varios precedentes (Procs. CG 91/92, 296/91, 169/85 e 220/83).

O Colendo Conselho Superior da Magistratura também segue a
mesma orientagdo: v.g., Apelacdo Civel n° 096905-0/8, da
Comarca de Socorro, em que foi relator o Desembargador Luiz

Tambara:

'O agravo ndo merece cogni¢do porque, segundo precedentes da E.
Corregedoria Geral (Proc. CG 8.437/93, Prot. CG 29.120/95 e
Proc. CG 1.734/96), incabivel nos procedimentos administrativos.
E que tais procedimentos ndo sdo regidos pelo Cédigo de Processo
Civil, nao ha no Codigo Judiciario Estadual previsdo de ataque de
tais decisoes por agravo e ndo se harmoniza a finalidade de tal
recurso, evitar a preclusdo da questdo decidida, com os principios
da revisdo hierarquica e da autotutela vigentes na seara

administrativa’.

Inadmissivel, pois, recurso de agravo de instrumento na seara

administrativa’.
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Ademais, in casu, ja foi exarada a r. sentenca de fls.
1.849/1.882, que condenou o recorrente a pena de perda de delegacao,
de modo que nao persiste o interesse do processado em recorrer da
decisdo interlocutéria proferida no curso do processo administrativo

disciplinar.

Ante o exposto, o parecer que apresento para a elevada
apreciacao de Vossa Exceléncia € no sentido de nao conhecer do recurso

interposto.
Sub censura.

Sao Paulo, 30 de janeiro de 2023.

LETICIA FRAGA BENITEZ

Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Digital
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CONCLUSAO

Em 14 de fevereiro de 2023, faco estes autos conclusos ao Doutor
FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo
Corregedor Geral da Justica. Eu, Marcia Ribeiro de Oliveira,

Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n.° 2022/128471

Vistos.

Aprovo o parecer da MM?. Juiza Assessora desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora

adotados, nao conheco do recurso interposto.

Sao Paulo, 14 de fevereiro de 2023.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Digital
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