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PEDIDO DE PROVIDENCIAS. REGISTRO DE
IMOVEIS. CUMPRIMENTO DE MANDADO PARA
CANCELAMENTO DE AVERBAGADO.
AVERBAGCAO LIMITADA AO
RECONHECIMENTO DA INEFICACIA RELATIVA
DA VENDA POR DEVEDOR EM FRAUDE A
EXECUGAO. AVERBAGAO QUE NAO ALTERA
ATO DE REGISTRO DE TRANSMISSAO DA
TITULARIDADE. POSTERIOR CUMPRIMENTO
DE ORDEM DE BLOQUEIO EM OFENSA AO
PRINCIPIO DA CONTINUIDADE. RECURSO
PROVIDO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Cuida-se de recurso administrativo interposto por
Sebastiao Carlos de Oliveira em face da r. sentenca de fls. 110/112
proferida pela MM?2. Juiza Corregedora Permanente do Oficial de Registro
de Imoveis, Titulos e Documentos e Civil de Pessoa Juridica da Comarca de
Monte Alto, que em pedido de providéncias manteve a negativa de
averbagao de cancelamento da Av. 1 junto a matricula 30.819, em virtude
da Av. 7, por meio da qual cumpriu-se ordem de bloqueio emanada do Juizo
da 12 Vara Civel do Foro da Comarca de Passos, Minas Gerais, nos autos
de acao de improbidade administrativa ajuizada pelo Ministério Publico do
Estado de Minas Gerais em face de Ataide Vilela e outros (processo
eletrénico 5003448-47.2018.8.13.0479).

Este documento é copia do original assinado digitalmente por MARIA ISABEL ROMERO RODRIGUES HENRIQUES. Para acessar os autos processuais, acesse o site
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O recurso pretende a reforma do julgado, para que seja
determinado o cancelamento da averbacio Av. 1/30.819, com o retorno do
imével a propriedade dos compradores, conforme R.4 e R.6/21.745.
Sustenta que houve erro na qualificagcao dos titulos anteriores, pois a Av.1
determinou tdo somente a ineficacia do R.4 e R.6/21.745 em relacédo a
credora da execucao fiscal (Unido) em razdo da suposta fraude a execugao,
enquanto que o Registrador determinou o “retorno do imével ao patriménio
de Sandra Regina Sabo de Oliveira”. Acrescentou que houve a quitagéo do
débito fiscal, com restabelecimento da situacao anterior, razdo para a ordem
de cancelamento da AV.1. Assinala que o imodvel ja havia sido objeto de
alienacado a terceiros, sendo a Trevioli Participacbes e Empreendimentos
Ltda, a dultima a adquirir o bem (R.6), de modo que tanto as
indisponibilidades quanto o bloqueio ndo poderiam ter sido ordenados, na
medida em que o imovel ja nao era mais de titularidade do recorrente

Sebastido Carlos de Oliveira.

A Douta Procuradoria Geral da Justica opinou pelo

improvimento do recurso.
E o Relatério.
Passo a opinar.

Inicialmente, ressalte-se que o expediente trata de pedido
de providéncias para cancelamento de averbagdo junto a matricula do
imével sob n° 30.819 da Serventia. Portanto, o pedido diz respeito a ato de
averbacgao, e nao de registro, matéria de competéncia desta E. Corregedoria

Geral da Justica.

Compete ao Corregedor Geral da Justica apreciar os

recursos interpostos contra decisbes dos Juizes Corregedores Permanentes
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sobre matéria administrativa e disciplinar, como previsto no art. 246 do

Decreto-lei Complementar Estadual n® 03/1969:

‘Artigo 246 - De todos os atos e decisbées dos Juizes
corregedores permanentes sobre matéria administrativa ou
disciplinar, cabera recurso voluntario para o Corregedor
Geral da Justiga, interposto no prazo de 15 (quinze) dias,
por peticdo fundamentada, contendo as razées do pedido

de reforma da decisao”.

Ultrapassada questdo de ordem procedimental, o recurso

merece provimento.

No caso em exame, o Oficial recebeu e prenotou mandado
judicial para cancelamento da Av. 1/ 30.819 oriundo do Juizo da 22 Vara da
Comarca de Monte Alto (processo n 0006234-54.2006.8.26.0368), ordem
determinada em razdo da quitacdo do débito fiscal e extincdo da acido de
execucao que havia justificado decisdo judicial de ineficacia da venda em
fraude a execucéo feita por Sandra Regina Sabo de Oliveira, casada com o

recorrente Sebastido Carlos de Oliveira.
No entanto, o titulo foi devolvido com a seguinte exigéncia:

“Com o devido respeito, nega-se a averbagdo de
cancelamento da Av. 1/30.819, conforme mandado
expedido aos 12/06/2019, pelo Juizo da 2% Vara Civel
desta Comarca, em virtude da matricula n° 30.819 estar
bloqueada” (fl. 22)

Pois bem.

Importante enumerar a sequéncia das averbacdes e
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registros junto a matricula do imével para compreensao da questao posta.

De acordo com os autos, os imoveis identificados nas
matriculas 21.745 e 18.599 do Oficial de Registro de Imdveis de Monte Alto
foram objeto de fusao, ficando encerrada a matricula 21.745, conforme Auv.
7.

No R.1 da matricula 21.745 do Oficial de Registro de
Iméveis de Monte Alto constou a aquisicdo do imovel por Sandra Regina
Sabo de Oliveira casada com Sebastido Carlos de Oliveira (o recorrente).
No R.4/21.745 constou que o imdvel foi vendido a Carlos Rafael de Oliveira.
E no R. 6/18.599 constou a venda de Carlos Rafael de Oliveira a Trevioli
Participagdes e Empreendimentos Ltda (fls. 24/26). Logo em seguida,
sobreveio a Av. 7, com a informacgao de fusdo do imdvel desta matricula

com a de 18.599, dando origem a matricula 30.819.

Na Av.1 da matricula 30.819 constou a averbacido da
“‘ineficacia do registro” R.4 e R.6 da matricula 21.745 em relagdo a Unido
Federal (credora), “voltando o imdével ao patriménio de Sandra Regina Sabo

de Oliveira, casada com Sebastido Carlos de Oliveira” (fl. 27).

Em seguida, as Averbagdes 2, 4, 5 e 6, de
indisponibilidade dos bens de Sebastido Carlos de Oliveira por forca de

diversas ordens judiciais.

E, por fim, na Av. 7/30.819 constou o bloqueio da
matricula em razdo de ordem determinada pelo Juizo da 12 Vara Civel da
Comarca de Passos/Minas Gerais, decisao judicial proferida em acgao civil
de improbidade administrativa movida em face de Ataide Vilela e outros até
o valor da execugao (processo n°® 5003448-47.2018.8.13.0479).

Portanto, das informagdes contidas no proprio registro
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imobiliario, acompanhadas das demais informacdées e documentos nos
autos, extrai-se que em processo de execucao fiscal foi declarada a
ineficacia de registro das vendas do imovel identificado na matricula 30.819
(R.4 e R.6/21.745), pelo reconhecimento da fraude a execugéo, por conta da
tramitacdo do processo de execucao fiscal movido pela Unido em face de
Comercial Olisabo (n° 0006234-54.2006.8.26.0368).

Parcelado e quitado o débito, o juizo da execugao
determinou a expedicdo de mandado de cancelamento da averbacao,

conforme decisao copiada a fl. 79.

Ocorre que, com averbacdo do bloqueio na matricula,
sustentou o Oficial que inviavel o ingresso de novos titulos, baseado na
previsao do art. 214, §4° da Lei 6.015/73, ao dispor que, bloqueada uma
matricula, o Oficial ndo pode praticar nela mais nenhum outro ato, salvo

“com autorizagao judicial’.

Assim, pendente o bloqueio, entendeu o Registrador que
necessaria ordem judicial de cancelamento pela propria autoridade que o
determinou, no caso, o Juizo da 12 Vara Civel da Comarca de Passos,

exatamente como decidiu o MM. Juiz Corregedor Permanente.
Nao é, entretanto, a melhor solucido a ser dada.

Muito embora a argumentagcdo do Registrador mostre-se
correta, ha uma questdo antecedente que merece ser aprofundada, razao

para o acolhimento da pretensao recursal.

A explicacdo é uma s6. De acordo com a Av. 1/30.819, o
mandado de averbagdo apenas determinou a ineficacia da alienagdo em
relacdo a devedora, mas nao reconheceu a nulidade da venda, que

permaneceu integra. No campo do processo civil, a ineficacia relativa, no
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caso, aproveita apenas a pessoa que obteve essa declaracdo e nado ha
noticia de nulidade dos negdcios juridicos posteriores e que deram origem a

R.4 e R.6.

Tradicionalmente, a averbacdo de ineficaciada venda
realizada em fraude a execucao se destina a constituicdo do direito de
sequela em favor do credor, ficando o adquirente sujeito aos efeitos de
eventual alienacdo forcada do imével. Dessa forma, a declaracido da
ineficaciada venda somente beneficia o credor que obteve o
reconhecimento de que foi realizada em fraude a execucéo, permanecendo
o ato eficaz em relacdo ao transmitente, ao adquirente, e as demais

pessoas a que o registro possa ser oposto.

Logo, a titular de dominio do imoével ao tempo do
cumprimento do mandado de bloqueio derivado da 12 Vara da Comarca de
Passos era, e ainda é, Trevioli Participacdes e Empreendimentos Ltda, nao

o recorrente Sebastido Carlos de Oliveira.

O reconhecimento de fraude a execugao gera tdo somente
a ineficacia do negécio de compra e venda em relagcdo ao exequente da
acao de execucdo na qual a fraude foi declarada, nos termos do art. 792,
§1°, do CPC. Os seus efeitos ndo aproveitam aos outros processos ou

credores, estando limitado ao processo em que foi declarada.

Quanto aos limites do reconhecimento da fraude a

execugao, explica Candido Rangel Dinamarco que, em tal hipotese:

‘ndo ha anulagdo do negdcio juridico, pois néo se trata de
anulabilidade. A ineficacia ndo atinge o efeito central do
negécio, como €& o de transmitir o dominio. O bem

continuara constrito e podera entdo ser alienado em hasta
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publica, em que pese ser seu legitimo dono o terceiro

adquirente” (Execucao Civil, 8 edigao, Editora Malheiros).

"Ndo havera, por consequéncia, necessidade de
cancelamento do registro de eventual alienagdo
fraudulenta. O negdcio é valido, mas ineficaz. Ndo se pode
equiparar a Inviabilidade do ato juridico com a sua
ineficacia, institutos que se situam em planos diversos,
gerando efeitos inconfundiveis" (Anténio Junqueira de

Azevedo, Negdcio Juridico, Editora Saraiva, pag. 72).

"O negoécio Juridico que frauda a execugdo gera plenos
direitos entre adquirentes e alienantes. Apenas ndo pode
ser oposto ao exequente. Assim, a forca da execugdo
continuara a atingir o objeto da alienagdo ou oneragdo
fraudulentas, como se estas nao tivessem ocorrido. O bem
sera de propriedade de terceiro, num auténtico exemplo de
responsabilidade sem débito " (Humberto Theodoro Junior,
Processos de Execugbes, 72 Edicdo, Lend, 1.987, pag.
155).

Assim, quitada a divida que justificou o reconhecimento da
ineficacia da alienagao, ha de ser cumprido o mandado de cancelamento da

averbacao, tal como buscado pelo recorrente.

Por fim, ha de ser assinalado que o exame da sequéncia
de inscricdbes na matricula revela que a averbacao da ordem de bloqueio

pode ter ferido o principio da continuidade registral.

Ao tempo do cumprimento da ordem de bloqueio,

Sebastido Carlos de Oliveira ja ndo era mais titular de dominio do imodvel,
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gue ja havia sido alienado por for¢ca do R.4/21.745 e R. 6/18.599, este ultimo

tendo como adquirente Trevioli Participacdes e Empreendimentos Ltda.

A qualificacdo positiva da ordem de bloqueio pode ter se

dado de forma equivocada, pois afrontava o principio da continuidade.

Nesta perspectiva, para verificar se houve efetivamente
erro de qualificagdo da ordem de bloqueio, sugere-se que o Corregedor
Permanente instaure pedido de providéncias para correcdo ou eliminacao
de possivel erro no cumprimento da Av. 7/30.819, decisdo que possibilite
conhecimento e ciéncia de eventual decisdo determinando seu
cancelamento pelo MM. Juiz da Comarca de Passos, de onde partiu a

ordem nos autos da acao civil de improbidade administrativa.

Ante o exposto, o parecer que respeitosamente, submeto
ao elevado critério de Vossa Exceléncia € no sentido de dar provimento ao
recurso interposto, para que seja determinado o cumprimento do mandado
de cancelamento da Av. 1/30.819 do Oficial de Registro de Imdveis, Titulos
e Documentos e Civil da Comarca de Monte Alto, conforme mandado
expedido pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de Monte Alto, com
recomendacdo para instauracdo de novo pedido de providéncias, nos

termos acima decididos.

Sub censura.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

MARIA ISABEL ROMERO RODRIGUES HENRIQUES
Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO
Em 12 de junho de 2024, fago estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica. Eu,

Leticia Osorio Maia Gomide, Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n° 1000275-60.2021.8.26.0368

Vistos.

Aprovo o0 parecer apresentado pela MM. Juiza
Assessora da Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados,
dou provimento ao recurso interposto, e determino o cumprimento do
mandado de cancelamento da Av. 1/30.819 do Oficial de Registro de
Imoéveis, Titulos e Documentos e Civil da Comarca de Monte Alto, conforme
mandado expedido pelo Juizo da 22 Vara da Comarca de Monte Alto, com

recomendacao para instauragcéo de novo pedido de providéncias.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO
Corregedor Geral da Justica

Assinatura Eletronica
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