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RECURSO ADMINISTRATIVO. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
DIREITO NOTARIAL E REGISTRAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO.  ARQUIVAMENTO DE  APURAGAO
PRELIMINAR INSTAURADA EM FACE DE TABELIAO.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. DEMAIS TESES
RECURSAIS PREJUDICADAS. PARECER PELO NAO
PROVIMENTO DO RECURSO.

1. Tendo em vista que a Lei n. 8.935/94 carece de previsdo de
prazos prescricionais para a aplicacdo das sangdes disciplinares
a notarios e registradores, deve incidir, por analogia, a disciplina
da Lei n. 8.112/90, inclusive quanto ao termo inicial do prazo,
conforme orientacdo do Conselho Nacional de Justica e da
Corregedoria-Geral da Justica.

2. Nos termos da Sumula n. 635 do STJ, a prescricdao da
pretensdo disciplinar se inicia com o conhecimento do fato pela
autoridade competente, interrompe-se com o primeiro ato de
instauragao valido — sindicancia punitiva ou processo disciplinar —
e volta a fluir por inteiro apds 140 dias da interrupgdo. A auséncia
de instauragao de sindicancia punitiva ou processo administrativo
disciplinar durante o prazo prescricional acarreta a prescrigéo,
independentemente do tramite de eventual apuracgao preliminar.

3. No caso concreto, ndo houve instauragdo de PAD, tampouco
conversao da apuragao preliminar em PAD, o que acarretou a
prescricdo. Consequentemente, ficam prejudicadas as demais
teses recursais, todas atinentes ao mérito.

4. Parecer pelo nao provimento do recurso.

Excelentissima Senhora Corregedora-Geral da Justica,

Cuida-se de recurso administrativo interposto por
Edmur Oliveira Pinto Filho contra a r. decisdo de fls. 3.279-3.290, proferida em
11.5.2026 nos autos do processo administrativo n. 0001140-57.2020.8.26.0038,
pela qual o Juizo Corregedor Permanente do 2° Tabelionato de Notas e
Protestos de Letras e Titulos da Comarca de Araras determinou o arquivamento

da apuracgao preliminar instaurada em face do tabelido José Anténio Torrezan.
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O recorrente sustenta, em sintese, que: (1) a
prescricdo nao poderia ser reconhecida, porque decorreu de morosidade
injustificada e de sobrestamento indevido imputaveis exclusivamente ao
aparelho estatal, em violagdo ao principio da independéncia das instancias; (2)
ha, as fls. 1.530, confissao espontanea, por parte do recorrido, da manutengao
de "caixa paralelo" e da destruicdo de registros de "vales"; (3) o laudo pericial
revela graves incorregbes no livro-caixa, notadamente a omissdo de R$
147.981,24 e a falta de rastreabilidade de R$ 70.479,92; (4) a pretensdo é
imprescritivel, por se tratar de dano ao erario decorrente de gestao fraudulenta,
a atrair a tese fixada pelo Supremo Tribunal Federal no Tema 897 (RE
852.475/SP), além de configurar infracdo de natureza permanente; e (5) se
impde o afastamento cautelar do tabelido (Lei n. 8.935/94, art. 36) e, ao final, a

aplicagao da pena de perda da delegagao.

O recorrido  apresentou  contrarrazdes  (fls.
3.302-3.308).

Instado a manifestar-se sobre as contrarrazées, o

recorrente apresentou nova peticao (fls. 3.313-3.314).
E o relatorio.
Opino.

A controvérsia recursal cinge-se (i) a prescricdo da
pretensdo punitiva disciplinar e (ii) a existéncia de elementos aptos a caracterizar

infracao disciplinar por parte do representado, ora recorrido.

Quanto a prescricdo da pretensdao punitiva
administrativa, deve ser mantido o seu reconhecimento, o que torna

prejudicadas, por consequéncia, as demais teses recursais, atinentes ao mérito.

A respeito do tema, vale notar que a controvérsia

sobre a natureza juridica da prescrigdo — questao prejudicial de mérito (CPC, art.
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487, 1) ou questado preliminar de mérito — € irrelevante para o exame sobre a
ocorréncia ou inocorréncia da prescricao na espécie. Independentemente da
natureza que se lhe atribua, o reconhecimento da prescricdo administrativa
conduz a extingdo da pretensdo punitiva e deve levar ao arquivamento da

apuracao preliminar, como promovido pelo Juizo de primeiro grau.

Quanto a prescrigao da pretensao punitiva disciplinar
em face de notarios e registradores, o Plenario do Conselho Nacional de Justica
assentou que, como a Lei n. 8.935/94 carece de previsao de prazo prescricional
para a aplicagao das sangdes disciplinares a notéarios e registradores, deve ser
aplicada, por analogia, lei de igual origem, qual seja, o Estatuto dos Servidores
Publicos Federais (Lei n. 8.112/90):

EXTRAJUDICIAL. RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. PRESCRIGAO RECONHECIDA TENDO COMO
TERMO INICIAL A DATA DOS FATOS. MANIFESTA
ILEGALIDADE DA DECISAO DA CGJ/RJ. APLICAGAO DA LEI N.
8.112/90. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO. PRINCIPIO DA
ACTIO NATA. DATA DO CONHECIMENTO DO FATO PELA
AUTORIDADE COMPETENTE. MANUTENCAO DA DECISAO
MONOCRATICA. RECURSO NAO PROVIDO. (...)

5. A Lei Federal n. 8.935/1994 fixou os deveres e as
penalidades a que estdo sujeitos os notarios e registradores
(arts. 30, 31 e 32), sem, no entanto, dispor acerca dos prazos
prescricionais. Em sendo as penalidades estabelecidas por
Lei Federal, deve o vazio legislativo quanto ao prazo
prescricional e o termo inicial ser preenchido por lei de igual

origem.

6. Nas sangbes disciplinares destinadas a notarios e

registradores, previstas na Lei n. 8.935/1994, se aplica, por
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analogia, a previsdao de prazos prescricionais do art. 142 da
Lei n. 8.112/1990, bem como a regra do seu § 1°, que adota a
teoria ou principio da actio nata, segundo o qual o termo
inicial da prescrigao da pretensao punitiva disciplinar estatal
é a data do conhecimento do fato pela autoridade

competente.
7. Recurso administrativo a que se nega provimento.

(CNJ, Recurso Administrativo n. 0008361-98.2021.2.00.0000;
Recurso Administrativo n. 0005916-10.2021.2.00.0000, Recurso
Administrativo n. 0007861-32.2021.2.00.0000, Rel. Cons. Luis
Felipe Saloméo, Plenario, j. 11.4.2023)

EXTRAJUDICIAL. RECURSO ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE
PROVIDENCIAS. PRESCRIGAO RECONHECIDA TENDO COMO
TERMO INICIAL A DATA DOS FATOS. MANIFESTA
ILEGALIDADE DA DECISAO DO CONSELHO DA
MAGISTRATURA/RJ. APLICACAO DA LEI N. 8.112/90. TERMO
INICIAL DA PRESCRICAO. PRINCIPIO DA ACTIO NATA. DATA
DO CONHECIMENTO DO FATO PELA AUTORIDADE
COMPETENTE. MANUTENGAO DA DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO NAO PROVIDO. {...)

5. A Lei Federal n. 8.935/1994 fixou os deveres e as
penalidades a que estdo sujeitos os notarios e registradores
(arts. 30, 31 e 32), sem, no entanto, dispor acerca dos prazos
prescricionais. Em sendo as penalidades estabelecidas por
Lei Federal, deve o vazio legislativo quanto ao prazo
prescricional e o termo inicial ser preenchido por lei de igual

origem.
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6. Nas sangbes disciplinares destinadas a notarios e
registradores, previstas na Lei n. 8.935/1994, se aplica, por
analogia, a previsao de prazos prescricionais do art. 142 da
Lei n. 8.112/1990, bem como a regra do seu §1°, que adota a
teoria ou principio da actio nata, segundo o qual o termo
inicial da prescrigao da pretensao punitiva disciplinar estatal
é a data do conhecimento do fato pela autoridade

competente. Precedentes.
7. Recurso administrativo a que se nega provimento.

(CNJ, Recurso Administrativo n. 0006887-29.2020.2.00.0000, Rel.
Cons. Mauro Campbell Marques, j. 20.5.2025)

Essa mesma orientacido vem sendo aplicada por esta

Corregedoria-Geral:

DIREITO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR — PROCESSO
CENSORIO-DISCIPLINAR ~ ABERTURA DE MATRICULA EM
DUPLICIDADE — INFRAGAO DISCIPLINAR — INOCORRENCIA
DA PRESCRICAO DA PRETENSAOQ PUNITIVA — REDUGAO DA
MULTA — RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO. (...)

4. No siléncio da Lei Federal n.° 8.935/1994 no tocante a
prescricao disciplinar, aplicam-se, por analogia legis, 0s prazos e
a disciplina da Lei n.° 8.112/1990, complementados, quanto a
pena de multa, pelo art. 261, |, da Lei Estadual n.° 10.261/1968,
ou seja, recorre-se, primeiro, a Lei Federal n.° 8.112/1990 e,

apenas em carater subsidiario, a Lei Estadual n.° 10.261/1968.

5. Conforme orientagdo geral firmada em precedentes do CNJ,

que estd em sintonia com julgados do Orgdo Especial e da
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Corregedoria Geral da Justica desta Corte, o dies a quo da
prescri¢do disciplinar, para notarios e registradores, é a ciéncia
inequivoca dos fatos pelo Juizo Corregedor Permanente, e ndo a

data da pratica da falta [...].

Teses de julgamento: 1. O prazo prescricional das infrages
disciplinares imputaveis a notarios e oficiais de registro rege-
se, por analogia, pela Lei n.° 8.112/1990, iniciando-se com a
ciéncia inequivoca dos fatos pela autoridade competente e
interrompendo-se com a instauragdo do processo

administrativo disciplinar. [...]

(CGJSP, Recurso Administrativo n. 0000253-85.2025.2.00.0826;
Autor do Parecer: Dr. Luciano Gongalves Paes Leme; Corregedor-

Geral da Justiga: Des. Francisco Loureiro; j. 15.12.2025)

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. Oficial de
Registro Civil e Tabelido de Notas. Prescrigédo. Imposigéo de pena
de repreensao, com fundamento no art. 32, |, da Lei n. 8.935/94,
pela pratica da infragdo disciplinar prevista no art. 31, incisos | e
[, da mesma Lei. Incidéncia das disposi¢goes da Lei n.
8.112/90 para fins de prescricdo administrativa. Pena de
repreensao que prescreve em 180 dias (art. 142, lll, da Lei n.
8.112/90). Interrompida a prescri¢ao, conclusdo do processo
que deve se dar em 140 dias, ap6s o que recomega a correr 0
prazo prescricional conforme precedentes do STJ. Prescri¢do
ocorrida na espécie. Extingdo da punibilidade pela prescri¢éo.

Prejudicadas as demais insurgéncias. Recurso provido.

(CGJSP, Recurso Administrativo n. 0002083-20.2019.8.26.0229;
Autor do Parecer. Dra. Cristina Aparecida Faceira Medina
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Mogioni; Corregedor-Geral da Justica: Des. Fernando Antonio
Torres Garcia; j. 14.2.2022)

Aplicam-se, por conseguinte, os prazos fixados no art.
142 da Lei n. 8.112/1990, a saber: (i) cinco anos para infragbes puniveis com a
sancado disciplinar mais grave (demissdo, cassagcdo de aposentadoria,
disponibilidade, ou destituicdo de cargo em comissdo); (ii) dois anos para
infragcbes puniveis com suspensdo; e (iii) cento e oitenta dias para infragbes
puniveis com adverténcia. O prazo prescricional da multa, a falta de previséo no
estatuto federal, rege-se pelo disposto na Lei Estadual n. 10.261/1968, art. 261,
I, ou seja, corresponde a dois anos. Aplica-se, ainda, o termo inicial fixado na
data do conhecimento do fato pela autoridade competente para a abertura do
procedimento administrativo (Lei n. 8.112/1990, art. 142, § 1°).

Quanto a interrup¢édo do prazo, consolidou-se na
Sumula n. 635/STJ que o prazo € interrompido pelo primeiro ato de instauragéo
valido — sindicancia de carater punitivo ou processo disciplinar — e volta a fluir

por inteiro apds decorridos 140 dias desde a interrupgéo.

Uma vez firmadas tais premissas, no caso, verifica-se
que o Juizo Corregedor Permanente do tabelido ora recorrido instaurou
apuracgao preliminar relacionada a trés condutas a ele atribuidas (fls. 1-3): (i)
omissdo no recolhimento de verbas salariais, previdenciarias e fundiarias
(FGTS); (ii) manutengao de sociedade de fato informal com o recorrente, seu ex-
substituto e empregado, com repasse de 35% da renda liquida da serventia; e
(i) simulagdo de rescisdao contratual para obtengdo de valores a serem

empregados para pagamento de débitos da serventia.

Durante o procedimento, foi promovida a producgao de
prova oral (interrogatério do delegatario, declaragées do proprio recorrente e
oitiva de nove testemunhas, todas funcionarias da serventia) e aproveitamento

do laudo pericial contabil produzido na Reclamacdo Trabalhista n.
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0011033-06.2020.5.15.0046.

Na sequéncia, pela decisdo ora recorrida, o Juizo
Corregedor Permanente determinou o arquivamento do feito em razéo (i) da
prescricdo da pretensdo punitiva administrativa e (ii) da auséncia de indicios

minimos das infragbes disciplinares que justificaram a apuragéao preliminar.

Tal decisdo deve ser ratificada. Conforme bem
assentado na decisdo em tela, a presente apuracao preliminar foi instaurada em
10.3.2020, com base em noticia de fato recebida em 5.3.2020. Este deve ser
considerado, por conseguinte, o termo inicial da prescricdo da pretensao
disciplinar em face do tabelido, por se tratar da data em que os fatos vieram ao
conhecimento da autoridade competente para a instauracdo do procedimento
administrativo disciplinar, a luz do art. 142, § 1°, da Lei n. 8.112/1990 e do

entendimento sintetizado na Sumula n. 635/STJ.

Todavia, desde entdo, a apuracao preliminar tramitou
sem que sobreviesse a instauracdo de sindicancia punitiva ou, ainda, do
processo administrativo disciplinar. Sendo assim, ainda que fosse aplicada a
sangao mais gravosa prevista na legislagdo — perda da delegacao —, ela se
submeteria ao prazo prescricional quinquenal previsto no art. 142, |, da Lei n.

8.112/1990 e, por conseguinte, ja estaria prescrita.

Como nao houve instauragdo do processo disciplinar
(ou mesmo de sindicancia punitiva), ndo houve nenhum marco interruptivo ou
mesmo suspensivo do prazo prescricional. A regra constante do art. 240, § 3°,
do CPC e o entendimento sintetizado na Sumula n. 106/STJ n&o se aplicam a
espécie, pois regem a interrupgéo da prescrigao da pretenséo de direito material
pela citagdo no processo civil, e nao se aplicam aos procedimentos
administrativos. Inexiste fundamento legal para a suspensdo do prazo

prescricional no curso de apuragao preliminar.

Nem mesmo eventual aplicagdo analdgica seria viavel
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na espécie. No caso, a apuracado preliminar foi suspensa para aguardar a
resolucdo do meérito da reclamagao trabalhista ajuizada pelo ora recorrente, o
que ele considera configurar “morosidade injustificada”. Todavia, a suposta
morosidade estatal ndo pode servir como fundamento para a nao fluéncia do
prazo prescricional, o que implicaria ofensa a boa-fé objetiva, ao permitir que o

Estado se aproveitasse da sua proépria torpeza a fim de prejudicar o particular.

A regra constante do art. 240, § 3° do CPC e o
entendimento sintetizado na Sumula n. 106/STJ visam a evitar que a prescrigcao
da pretensdo de direito material da parte seja prejudicada pela morosidade do
Estado-juiz. N&o é possivel aplicar tal orientagdo a pretensao punitiva disciplinar
do Estado, quando a suposta morosidade teria decorrido de conduta do préprio

Estado, como aventado no caso.

Ademais, vale notar que nem mesmo a alegada
morosidade injustificada esta evidenciada, ja que havia conexao entre os fatos
em apuracao e os fatos que embasaram a reclamacao trabalhista, o que levou a
suspensao do procedimento para aproveitamento da prova técnica produzida no
processo do trabalho. O préprio recorrente faz referéncia a referida prova técnica
ao argumentar sobre o mérito, 0 que corrobora a pertinéncia e a relevancia da

prova neste procedimento.

A luz das consideragdes expostas, conclui-se que
esta correta a decisdo recorrida, que aplicou a jurisprudéncia administrativa do
Conselho Nacional de Justica e desta Corregedoria-Geral, pois transcorridos
mais de 5 (cinco) anos desde o conhecimento do fato sem a instauragdo de
sindicancia punitiva ou processo administrativo disciplinar apta a interromper o

curso do prazo prescricional.

Uma vez mantida a prescricdo da pretensao punitiva
disciplinar, ficam prejudicadas, por consequéncia, todas as demais teses

recursais atinentes ao mérito.
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Ante o exposto, o parecer que submeto a elevada
apreciacdo de Vossa Exceléncia € no sentido de receber o recurso

administrativo e a ele negar provimento.
Sub censura.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

GISELA AGUIAR WANDERLEY
Juiza Assessora da Corregedoria

Assinatura Eletronica
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Vistos.

Aprovo o parecer apresentado pela MM.2 Juiza
Assessora da Corregedoria e, por seus fundamentos, ora adotados, recebo o

recurso administrativo e a ele nego provimento.

Sé&o Paulo, data registrada no sistema.

SILVIA ROCHA
Corregedora-Geral da Justica

Assinatura Eletrénica
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