FRIBUNAL DEJUSTICN PODER JUDICIARIO
[ , [ ~
p— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
= CORREGEDORIA-GERAL DA JUSTICA

3 DE FEVE 'v IRO DE 1874 Proc. 2026/00009249

(177/2026-E)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Recurso interposto contra
decisdo proferida pelo Juizo Corregedor Permanente no
curso de apuragao preliminar que indeferiu a oitiva do
delegatario e declarou encerrada a instrugao. Insurgéncia
fundada na alegada imprescindibilidade da prova oral.
Procedimento de natureza eminentemente administrativa.
Inadequacao da via recursal. Agravo de instrumento como
recurso tipico da jurisdigdo, nos termos do art. 1.015 do
Codigo de Processo Civil. Incidéncia do regime proéprio
previsto no art. 246 do Decreto-lei Complementar n° 3/1969.
Irrecorribilidade imediata das decisdes interlocutérias no
ambito administrativo. Superveniéncia de decisao final que
enfrentou o mérito da apuragao preliminar, com absorgao
do pronunciamento interlocutéorio e perda do objeto
recursal. RECURSO NAO CONHECIDO.

Excelentissima Senhora Corregedora-Geral da Justica,

Cuida-se de recurso denominado “Agravo de
Instrumento” interposto por GG < face dar.
decisdo copiada as fls. 11/12, que, no curso da apuracao preliminar, rejeitou o
pedido de oitiva do [l de Notas da Capital e declarou encerrada a

instrucao, abrindo-se prazo para apresentacao de alegacdes finais.

Em suma, sustenta o recorrente que a oitiva pessoal
do notario € imprescindivel para esclarecimento de suposto descumprimento do
bloqueio cautelar anteriormente determinado, pleiteando, inclusive, a concessao
de efeito ativo para impedir a prolacao de sentenca antes do julgamento do
recurso (fls. 04/10).

A Procuradoria de Justica ofertou parecer, opinando

pelo nédo provimento do recurso (fls. 71/73).
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E o relatério.
Opino.

Consta dos autos que o recorrente questionou a
regularidade da abertura de cartdo de assinaturas e do reconhecimento de firma
por autenticidade em procuracao outorgada por sua genitora, entdo com 97 anos
de idade, sustentando divergéncia no padrao grafico da assinatura e possiveis

irregularidades no procedimento adotado pela serventia extrajudicial.

Em oportunidade anterior, esta Corregedoria-Geral
da Justica, ao examinar recurso administrativo, deu-lhe provimento para
reconhecer a existéncia de indicios de inobservancia das Normas de Servico da
Corregedoria-Geral da Justica, especialmente no tocante ao preenchimento da
ficha-padrao, determinando a instauracao de apuracao preliminar e o bloqueio

cautelar do cartdo de assinaturas.

Instaurada, entdo, a apuracao preliminar, na
audiéncia realizada (fls. 244/245 dos autos do processo n.° N
37.2025.8.26.0100), o Juizo Corregedor Permanente entendeu desnecessaria a
oitiva do delegatario, sob o fundamento de que este ja havia se manifestado nos
autos de forma detalhada, bem como que a dilacdo probatéria requerida nao
agregaria elementos relevantes ao desfecho do expediente, podendo, ao reves,

alonga-lo desproporcionalmente.
Esta, pois, a decisao recorrida.

O recurso, salvo melhor juizo de Vossa Exceléncia,

né&o comporta conhecimento.

Cuida-se de procedimento de natureza
eminentemente administrativa, nao jurisdicional, circunstancia que afasta, desde
logo, a aplicacao direta e sem ressalvas do regime recursal previsto no Cédigo

de Processo Civil.
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Como se sabe, o agravo de instrumento € recurso
tipico da via jurisdicional, disciplinado pelo artigo 1.015 do CPC, destinado
exclusivamente a impugnacdo de decisbdes interlocutérias proferidas em
processos judiciais, inexistindo previsao legal que autorize sua utilizacdo no

ambito administrativo.

As decisbes proferidas pelo Juizo Corregedor
Permanente, quando atua em matéria administrativa ou disciplinar, submetem-
se a regime juridico proprio, estabelecido pelo Cédigo Judiciario do Estado de

Sao0 Paulo.

Nos termos do artigo 246 do Decreto-lei
Complementar n° 3/1969, todos os atos e decisées dos Juizes Corregedores
Permanentes sobre matéria administrativa ou disciplinar sdo impugnaveis por
meio de recurso administrativo voluntario, dirigido a Corregedoria-Geral da
Justica, interposto no prazo legal e por peticao fundamentada. Trata-se de
previsao expressa e especifica, que exclui a incidéncia de recursos jurisdicionais

e impede a aplicacao subsidiaria do Codigo de Processo Civil.

Ademais, cumpre frisar que o sistema administrativo
nao comporta a imediata e fracionada recorribilidade tipica do processo judicial.
As decisdes interlocutoérias administrativas integram o desenvolvimento regular
do procedimento e sujeitam-se, quando cabivel, ao reexame pela via
administrativa propria, ndo havendo espaco para a interposicdo de agravo de

instrumento.

Finalmente, ainda que se pudesse cogitar, em tese,
da recorribilidade de pronunciamentos proferidos no curso do procedimento
administrativo, o recurso nao comportaria conhecimento uma vez que, em
consulta ao SAJ, verificou-se que ja foi prolatada decisao final que enfrentou o
meérito da apuracdo preliminar (Processo n.° |3 7-2025.8.26.0100),
restando a decisao interlocutéria absorvida e substituida pelo pronunciamento

final, inexistindo, pois, objeto autbnomo a ser apreciado.
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Assim, ndo apenas se verifica a inadequacao do
recurso, por auséncia de previsao legal, como também a perda superveniente
de seu objeto, uma vez que a decisao recorrida nao mais subsiste de forma

independente.

Ante o exposto, o parecer € no sentido de nao

conhecer do agravo de instrumento interposto.
Sub censura.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

LETICIA FRAGA BENITEZ
Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO

Em 27 de abril de 2026, faco estes autos conclusos a Doutora SILVIA ROCHA,
Excelentissima Corregedora-Geral da Justica. Eu, Vivian Tamashiro, Chefe de

Sessao Judiciario, GAB 3.1, subscrevi.

Processo n° 2026/00009249

Vistos.

Aprovo o parecer da MM.? Juiza Assessora desta
Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora adotados, nao

conheco do agravo de instrumento interposto.

Publique-se.

Sao Paulo, data registrada no sistema.

SILVIA ROCHA
Corregedora-Geral da Justica
Assinatura Eletrénica
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