PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Processo n° 2019/00089764

(300/2019-E)

oficiaL DE IMOVEIS DE NG -

Recurso interposto por instrumento — Processo
administrativo disciplinar — Decisdo proferida em
—— audiéncia de interrogatério, que determinou a

— B suspensio preventiva do Oficial — Art. 35 e 36 da Lei
== )

(D =- n” 8.935/94 ¢ Item 28 do Capitulo XXI das Normas de
—o0 Servigo da Corregedoria Geral da Justica — Auséncia
==0
=~

= de indicios de que a presen¢a do Oficial podera
prejudicar a instrugio ou o regular funcionamento
da unidade - Gravidade a ser apurada no decorrer
do expediente — Necessidade de demonstragio
concreta dos requisitos autorizadores da suspensio
preventiva — Auséncia de pressupostos para a

avoca¢do do procedimento — Recurso provido em

parte.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justi¢a

Trata-se de recurso administrativo interposto por
instrumento. po N O icic! de Registro de Imoy6)
Titulos ¢ Documentos ¢ Civil de Pessoas Juridicas da Comarca de -

contra r. decisdo do MM. Juiz Corregedor Permanente que. apos interrogatdfio do

recorrente, determinou a sua suspensdo preventiva pelo prazo de 120 dias. {
|
1 ~ . 5 . .
Sustenta o recorrente a auséncia dos requisitos
|

autorizadores da medida, ja que ndo houve, durante o interrogatéorio, qualquéxr fato
superveniente a instauragdo da Portaria que indicasse que a presenga do (')ﬁz;ial a

\
frente da delegacdo prejudicaria a instrugdo, tampouco o funcionamento da Unidade.
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Aduz que a ordem de afastamento ndo esta devidamente
fundamentada, desrespeitando, inclusive, precedentes dessa Eg. Corregedoria Geral da
Justiga.

Sustenta, por fim. comprometimento do MM. Juiz
Corregedor Permanente na condugdo do procedimento disciplinar, requerendo a
avocagio do expediente por essa Eg. Corregedoria Geral da Justica.

E o relatério.

Opino.

Preliminarmente, conforme decidido nos autos do
Processo CG n°® 2012/67.463, é admitido recurso administrativo contra todas as
decisdes proferidas pelos Juizes Corregedores Permanentes, em matéria administrativa
ou disciplinar, ainda que ndo definitivas, razdo pela qual se conhece do presente
recurso administrativo interposto por instrumento.

No tema de fundo, respeitado o entendimento do MM.
Juiz Corregedor Permanente, a decisdo de afastamento deve ser reformada.

No ponto exato que determinou a suspensdo preventiva

do recorrente. conforme ata de audiéncia de fls. 18/19, veio a seguinte fundamentagio:

[..) O presente procedimento administrativo  [foi
instaurado por questdes de relativa gravidade, em especial questao
de desaparecimento de duas pré-notagoes de numero 457354 e
460016 conforme fls. 118 ¢ verso do PPA 09/18. Considerando a
necessidade de seguranga juridica — motivo lastro da propria
existéncia e lastro da serventia exirajudicial — que se demonstrou de
extrema deficiéncia, entendo por bem nos termos do art. 35 da Lei
8935/94, pardgrafo primeiro determinar o afastamento cautelar
douto tabelido (sic).

No procedimento que tramita perante a D. Correg¢doria

Permanente. a Portaria n° 01/2019 (fls. 14/17) traz as seguintes imputa¢dks: a)

auséncia parcial de repasses da Lei Estadual n® 11.331/2002, b) descumprimento de
ordem judicial, ¢) “desaparecimento” de prenotagdes, d) acesso, por dentro do 0Erédio

da serventia, a sala onde funciona escritério de advocacia, ¢) uso de prepostos para

‘ [
prestagdo de servigos privados em favor de construtora, f) reclamagio de que o Oficia
1

“ndao atende ao telefone nem e-mail .



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
e 1, CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
L, Processo n’ 2019/00089764

A r. decisdo de afastamento cautelar se deteve a apenas

umas das imputag¢des que constam da Portaria, qual seja:

“Considerando, ainda, demincia anonima referente ao
desvio de RS 375.783.38, posteriormente localizado na conta do
Oficial - (Pedido de Providéncias n® 009/2018), cuja pericia se
constatou o desaparecimento de ato (prenotag¢oes n” 457354 e
460016~ conforme fls. 118 e verso)”. (fl. 15).

Contudo, n@o obstante os fatos indicados acima, os
quais, sem davida alguma, merecem melhor esclarecimento, inexiste, salvo melhor
entendimento de Vossa Exceléncia, motivo bastante para imposi¢do do referido
afastamento cautelar.

Quanto ao suposto  “desvio” de valores e
“desaparecimento” de prenotagdes, houve realizagdo de pericia técnmica, em
procedimento preliminar, com profissional nomeado pelo MM. Juiz Corregedor, as

custas do recorrente, quando se constatou o seguinte (fl. 54):

4 — Que periciei todos os relatorio pertinentes as pré
notagoes 457.356/460.016, e no sistema realmente estavam com
seus valores zerados, porém, me certifiquei através de documentos
de recolhimentos, bem como relatérios de lan¢camentos, que os
tributos gerados, pela entrada de dinheiro das prenotagées citadas
Joram devidamente recolhidos os DARE-SP.

5 — Que periciei o sistema, e constatei que somente
estas prenotagdes citadas acima, estavam com seus valores zerados
no sistema de controle do cartorio;

6 — Que periciei todo os sistemas incluindo o banco a'c\H
dados, ¢ afirmo que o mesmo sofreu tentativas de invasdio [por |
ALAGUES EXTErNOS; (LN.....coivevireircrerieireiesisesrsereneenes T — By |

|

Assim., com base em tais conclusdes, ao men?s eml:'

cognig¢do sumaria, foi apresentado um titulo a Serventia, em duas (1p0nunlidades [

(prenotagdes n° 457.356/460.016), com deposito prévio no valor de R$ 375.78:",,38. 0/
| I

ato de registro foi realizado, com o recolhimento dos repasses obrigatorios. I'L /
H .
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Contudo, face a tentativa de invasdo dos sistemas da
Serventia, as informagdes quanto ao cumprimento das referidas prenotagdes
desapareceram das telas de informagdes.

Todos os atos acima mencionados sdo praticados em
meio fisico (recepgdo, protocolo, qualifica¢do e registro), nos livros da serventia e nas
fichas de matriculas. E, repita-se, em cognigiio sumaria, os atos estavam praticados
com base na lei e nas normas, mas sem sua correspondéncia no sistema eletronico,
face a tentativa de invasdo externa.

Afora isso, a pericia indica que somente as referidas
prenotagdes citadas acima estavam com seus valores zerados no sistema de controle
da Serventia e que, como dito, € possivel afirmar que o sistema da serventia sofreu
tentativas de invasdo por ataques externos.

Trata-se de fatos que possuem, em tese, possibilidade de
eventual repercussdo disciplinar, mas que precisam de exame detalhado de suas
circunstancias, com base na defesa escrita que ainda serd apresentada e nas provas que
serdo produzidas durante a instrugao.

Por outro lado. ndo é possivel se falar em perpetuagdo de
praticas supostamente irregulares, tendo em vista que se estd falando de somente um
titulo, apresentado duas vezes, gerando duas prenotagdes, no qual o ato foi praticado e os
recolhimentos efetuados no prazo. a0 menos pelo que consta até aqui.

Sobre o afastamento cautelar, diz o art. 35 da Lei n°
8.935/94:

Art. 35. A perda da delegagdo dependera:

[ —de sentenga judicial transitada em julgado,; ou
Il — de decisdo decorrente de processo administrativo
instaurado pelo juizo competente, assegurado a fJ[U)
direito de defesa. ,
§ 1° Quando o caso configurar a perda da delega¢io, 0
Juizo competente suspenderd o notdrio ou Tabeligo dé
registro, até a decisdo final, ¢ designara inter entw‘
observando-se o disposto no art. 36. (g.n).

Deveras, a suspensdo preventiva precisa estar fundada
em requisitos cautelares de risco a instrugdo do processo ou ao funcionalm\m()/ da

Serventia, em razio da presenca do Oficial.

I

\'-,/r
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Por sua natureza cautelar. o afastamento preventivo pode
(e deve) ser imposto, desde que presentes os requisitos para a manutengio da medida,
ou seja, indicios concretos de prejuizo a colheita de prova e a atividade extrajudicial,
caso o Titular da delegacao retorne ao seu posto.

Diz o art. 36 da Lei n® 8.935/94:

Art. 36. Quando, para a apuragio de faltas imputadas a
notdrios ou a oficiais de registro, for necessiario o
afastamento do titular do servico, poderd ele ser
suspenso, preventivamente, pelo prazo de noventa dias,
prorrogavel por mais trinta. (2.n).

Esse ¢ o regramento do Item 28 do Capitulo XXI das

Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justiga:

28. Quando o caso configurar, em tese, perda da
delegagdo, o juizo competente, ao instaurar processo
disciplinar, suspenderd o notdario ou Tabelido de
registro até a decisdo final, e designara inlerventor.

28.1. Fora da hipélese do caput, o juiz também poderda
suspender o delegado e nomear interventor guando a
medida for necessdria para a apuraciao das falias, para
a_conveniéncia_dos _servicos, ou quando o substiltuto
lambém for acusado dos fatos. Nestes casos, d
suspensdo preventiva ndo ullrapassard noventa dias,
prorrogaveis por mais inta. (g.n).

Se houve erro no langamento das informagdes no

sistema, ou se cle estava vulnerdvel, resultando em falta de localizag@io do depdsito
i s , 3 2 . i X
prévio, tal erro deve realmente ser apurado com rigor. E, para isso, ndo haveria motivg

. - - . . ') -~ - o) . r
para retirar o Oficial do comando da serventia, até porque, ndo obstante a exorbitancia
i
do valor (RS 375.783.38), trata-se de quantia depositada na conta da serventig a titulo
)
!
de depésito prévio; e, como dito, o titulo foi registrado e os repasses teah?ad?s If

Nio hé informagiio no que a presenga do Oficial poderla
repercutir na perpetuagdo das supostas falhas, ja que, pmva»clm%lm, ‘;tdls

. . =5 . o] - . . !
irregularidades n@o voltariam a ocorrer (a pericia afirma que tais falhas enyolveram
[

i1

apenas as duas prenotagoes). /
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Ademais, quanto ao risco para instru¢do, com a maxima
vénia, nao ha [undamenta¢do concreta na decisdo de afastamento. Nio ha qualquer
indicagdo de que a presenga do Oficial possa influenciar o depoimento das
testemunhas. Também ndo ha qualquer fato concreto que indique que as testemunhas,
prepostos da Serventia, poderiam sofrer qualquer tipo de constrangimento concreto
pela presenga do Oficial. A decisdo recorrida também ndo afirma isso em momento

algum,

Em parecer aprovado por Vossa Exceléncia. nos autos n®

2018/00024147, DJE de 12/03/2018, determinou-se o retorno do Tabelido que se via
processado a frente da Serventia, ja que, na Portaria de instauragio deste expediente
nao estavam presentes os requisitos autorizadores da medida.

Na r. decisfio de Vossa Exceléncia, foi destacado que a
permanéncia do Titular da Delegagdo a frente da Serventia ndo teria o conddo de
prejudicar a apuragio dos fatos, devendo ser imposto o afastamento apenas e se, no
curso do procedimento, houvesse fato novo negativo, quando entdo seria reexaminada
a questao.

Como ja afirmado acima, se por um lado ¢é perfeitamente
possivel o afastamento preventivo, por outro é preciso ter em mente que tal medida
drastica redundara em nomeagao de terceira pessoa para gerir a serventia, retirando o
comando da delegagio daquela pessoa que la foi investida, para exercicio de atividade
delegada, em cardter privado, por sua conta e risco.

Quanto ao pedido de avocagao do expediente, a0 menos
por ora, ndlo estdio presentes motivos suficientes para tanto.

A condugdo da audiéncia, assistida na integra por esse
Juiz Assessor (midia USB fl. 56), mostrou-se acalorada, mas dentro dos limites do
embate natural de ideias, ndo transbordando da atuacao dos profissionais env ﬁ'idos.
em cada uma de suas atribuigdes constitucionais.

Portanto, salvo melhor entendimento de Vpssa
Exceléncia, o recurso deve ser provido em parte, para retorno do Oficial ao ¢omando

da Serventia. revogando-se a suspenséo preventiva imposta. | /
] ]
Ante o exposto, 0 parecer que, respeitosamente, submeto
J
. . - a P > . . \
a elevada aprecia¢iio de Vossa Exceléncia ¢ no sentido de dar provimento em parte ao
P

/..
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recurso, para revogar a decisdo que determinou o afastamento do Oficial, com seu

retorno imediato a frente da Serventia.

Sub censuy
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CONCLUSAO

Em 12 de junho de 2019, faco estes autos conclusos ao
Desembargador GERALDO FRANCISCO PINHEIRO
FRANCO, DD. C

Séo Paulo. Eu,

dor Geral da Justiga do Estado de

Técnico Judiciariodo GAB 3.1, subscrevi.

Aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor da Corregedoria e, por
seus [undamentos, que adoto, dou provimento em parte ao recurso, para revogar a
decisio que determinou o afastamento preventivo do Oficial, com seu retorno
imediato a frente da Serventia.

Os pressupostos do afastamento poderdo ser novamente
examinados, caso, no curso do procedimento, haja fato novo negativo a indicar

concretamente a medida,
.
Sao Paulo, 12 de junho de 2019,

<< "\?’%\_}‘k“ ""‘::‘—?:‘.'..“-} '
GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO

Corregedor Geral da Justi¢a





