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PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PENA DE

SUSPENSAO PELO PRAZO DE 90 DIAS. AUSENCIA DE

LANCAMENTO DE RECEITAS ORIUNDAS DE FOTOCOPIAS
NO LIVRO DIARIO DA RECEITA E DAS DESPESAS.

POSTERIOR LANCAMENTO INDEVIDO DESSAS RECEITAS

COMO SE FOSSEM DESPESAS DA SERVENTIA. DEVER

IMPOSTO AO TABELIAO QUANTO A ORIENTACAO FE

FISCALIZACAO DA CORRETA ESCRITURACAO DOS

LIVROS. AUSENCIA DE PREJUIZO AOS ENTES PUBLICOS

DESTINATARIOS DE REPASSES DE EMOLUMENTOS. |
VALORES QUE NAO POSSUEM NATUREZA TRIBUTARIA.

EXISTENCIA DE PROCEDIMENTO JUNTO A RECEITA

FEDERAL PARA APURACAO DE VALORES DEVIDOS A

TITULO DE IMPOSTO DE RENDA DO TITULAR. IINFRACAO

AO INCISO I DO ART. 31 DA LEI N° 8.935/94. PENA QUE SE

MOSTRA EXCESSIVA. APLICACAO DA PENA DE MULTA.

RECURSO PROVIDO EM PARTE. |
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I (Parecer . 1262019-5)

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Trata-se de recurso administrativo interposto por HASSAN MOHAMABR, |
TAHA, 1° Tabelido de Notas ¢ de Protesto de Letras ¢ Titulos da Comarca de Tupa, cpntra
ar. sentenca de fl. 511/517, que lhe aplicou a pena de suspensao, pelo prazo de 90 dizfs, por

infracdo ao inciso I do art. 31, com base no art. 32, I1I, combinado com o art. 33, lll,é todoé

da Lei n® 8.935/94,
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O recorrente sustenta, em suma, a necessidade de reforma da r. sentenca,

pois ausente infracdo administrativa a ser considerada pelo ndo langcamento, no Livro

Diario da Receita e das Despesas, dos valores recebidos a titulo de pagamento por
fotocopias.
Assevera auséncia de dolo ou culpa de sua parte, tampouco inten¢io de
obter beneficio tributario no recolhimento a menor do seu Imposto de Renda com o néo

lancamento das receitas referidas.
Alternativamente, postula pela reducio da pena, pois excessiva.

E o relatério.

Opino.

A imputagio ao recorrente envolve, basicamente, os seguintes fatos: a)
segundo informagdes do interventor, prestadas em 2/5/2018, ao proceder a regularizacao
do Livro Diéario da Receita e das Despesas, foram encontradas irregularidades pelo nao

langamento das receitas oriundas de fotocopias, de janeiro a agosto de 2017; b) entre

setembro de 2017 e janeiro de 2018, os valores com fotocopias foram lancados como

despesas de expediente.

O recorrente confessa que houve falha no lancamento de receitas
advindas das fotocopias. Também confirma que sua preposta ndo agiu correctamente ao
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langd-las como despesas no periodo acima indicado, tudo conforme scu interrogal.(’)rio/ée
ida

8/
//

¢

i
i

{1. 379 e suas razoes ao longo de todo o processo.
Apenas afirma que ndo houve dolo ¢ que sua inten¢ao nao cra dirig

obtencao de beneficios fiscais, com pagamento a menor de Imposto de Renda.
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Contudo, nada obstante o seu esforco, nao ha que se falar em absolvicio,
ja que os lancamentos equivocados no Livro Diario da Receita ¢ das Despesas traduzem
falha funcional, no caso, por culpa in vigilando, ja que o Tabelidao nao fiscalizou e

tampouco orientou corretamente a preposta responsavel, Claudia Domingues.

Oslene dos Santos, também preposta da serventia, declarou a f1.-493
(depoimento em midia) que a recomendacio de langamento das fotocopias como despesas,
¢ ndo como receitas, nao fora dada pelo recorrente, mas sim pela antiga Tabelia, ja que,
segundo afirma, 80% dessas cOpias eram feitas para uso da prépria serventia na pratica de

seus atos notariais, nao sendo efetivamente pagas pelos usuarios.

A escrituragio do Livro Diario da Receita ¢ Despesas € de
responsabilidade exclusiva do titular da delegacio, que tem a obrigacdo de zelar pela sua
correcao e precisao, nao sendo justificativa o fato de tal escrituragio estar sob encargo de

preposta da serventia.
Essa ¢ a redacdo expressa dos Itens 49, 50 e 57 do Capitulo XIII das
Normas de Servigo da Corregedoria Geral da Justiga:

49. Com excecao do Livro de Visitas e Correicdes, a responsabilidade pela
escrituracio dos demais ¢ direta do delegatirio, ainda quando escriturado

por ui seu preposto. (g.n)

49.1. O Livro Registro Didrio da Receita e da Despesa observard o modcelo ugual
para a forma contabil ¢ terd suas folhas divididas em colunas para anotagio da

data, da discriminacdo da receita ¢ da despesa, além do valor respgctivo,

devendo, quando impresso em [olhas soltas, encadernar-se tido logo encerrpdo.
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50. A receita sera lancada no Livro Registro Didrio da Receita ¢ da Despesa
separadamente, por especialidade, de forma individualizada, no dia da pratica Li(\
ato, ainda que o delegatdrio ndo tenha recchido os emolumentos, devendo
discriminar-se sucintamente, de modo a possibilitar-lhe identificacdo com a
indicaco, quando existente, do ntmero do ato, ou do livro ¢ da lolha em que

praticado, ou ainda o do protocolo.

()

57. As despesas serdo lancadas no dia em que se efetivarem ¢ sempre deverao
resultar da prestacio do servigo delegado, sendo passivets de lancamento no
Livro Registro Didrio da Receita e da Despesa todas as relativas investimentos,

custeio e pessoal, promovidas a critério do delegatirio, dentre outras:

()

Embora a r. sentenca tenha concluido pela auséncia de dolo
direcionado a fraude tributiria, e realmente ndo hi prova disso, nao se pode ncgar que a
falha implicou na diminuicao do total da renda bruta da serventia, em prejuizo a

apuracao do Imposto de Renda do Tabelido.

A estimativa de valores relativos as fotocopias nao langados (ou
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langados incorretamente) se encontra no relatério de intervencdo de fl. 27/108, ¢ na
declaragdo do recorrente enviada a Receita Federal (fl. 505/508), indicando o total de
R$6.365,23. / )

| /
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Tais receitas nao possuem naturcza juridica de emolumentos;

consequentemente, nao importaram prejuizo aos cofres publicos, ja que nao ha que se/
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falar em repasses aos entes destinatarios previstos no art. 12 da Lei Estadual n°®

11.331/2002, incidindo apenas o ISS, que fora devidamente recolhido.

Por outro lado, também ¢ verdade que tal metodologia de langamentos
equivocados era praticada hi anos e ja existia quando o recorrente foi investido na

delegacdo, em 2015.

Isso ndo retira a irregularidade da conduta; contudo, ¢ fato provado
que o recorrente, ao assumir exercicio da delegacio, encontrou a serventia em situacao
cadtica, em razdo de falhas do tabelido designado que o anteccdeu, com centenas de

escrituras aguardando lavratura (fl. 407/410).

Neste cendrio, analisando a prova dos autos e as infragdes

efetivamente praticadas, invidvel a absolvicao do recorrente.

Entretanto, quando a dosimetria, verifica-se que, de fato, a pena de

suspensao pelo prazo de 90 dias se mostrou excessiva.

Irregularidades na escrituragio do Livro Didrio da Receita ¢ das
Despesas, que nao envolvam apropriaciao indébita ¢ ndo recolhimentos obrigatorios,
mas (a0 somente sua irregular confecgao, ja foram enfrentadas por esta Eg.
Corregedoria Geral da Justica em situagoes semelhantes, quando se entendeu pclio

excesso da sancao de perda da delegagao:

-4

PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR CONTRA TABELIAO D
NOTAS E PROTESTOS IRREGULARIDADES DIVERSAS, JA SANADA
E DESCUMPRIMENTO DE DETERMINACOES DO JUIZ CORREGEDOER

PERMANENTE - PENA DE PERDA DE DELEGACAO - Falhas que nio s(m
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excessivamente graves - Historico funcional favordvel & tabelia - Pena de multa
que se mostra suficiente ¢ proporcional - Recurso parcialmente provido.

(Processo CG n® 2014/00154589, Des. HAMILTON ELLIOT AKEL).

Em situacOes mais graves que aquelas aqui apuradas, pois envolviam
lancamento de despesas que ndo possuiam relacao com a atividade, entendeu-se pelo

cabimento da pena de multa:

Procedimento administrativo disciplinar - Tabeliio de Notas - Prova da
utilizagdo de notas fiscais de forma irregular - Nao comprovagao das despesas
langadas como relacionadas a atividade propria da  Serventia - llicito
administrativo configurado - Proporcionalidade na aplicagio da pena de multa -
Recurso ndao provido (Processo CG n° 2012/00027487, Des. Jos¢ Renato

Nalini).

Conclui-se que, apuradas todas as falhas, nao se estd diante de
condutas que envolvam sonegacido, ardil ou conduta fraudulenta, apta a gerar prejuizo

a0 erdrio ou a particulares.

A retificacao das declaracoes de Imposto de Renda do recorrente, com
recolhimento dos valores devidos e seus acréscimos, ja estd em curso perante a

Delegacia da Receita Federal em Marilia/SP (fl. 505).

Por outro lado, deve ser levado em conta que o recorrente ja possy

pena de multa aplicada nos autos do Processo CG n°® 2018/97.997, no valor

R$15.000,00.

. S - . A /

Assim, com base no principio da razoabilidade ¢ proporcionalidade, a /
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pena de multa se afigura adequada ao caso concreto, mostrando-se suficiente para 4
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reprimenda, sem prejuizo da regularizacio da escrituracio do Livro Diario de Receitas e

Despesas, de modo a cessar as falhas verificadas, para que nao mais se repitam.

A pena de multa estd prevista no art. 32, 11, da Lei n® 8.935/94 para
casos de reincidéncia ou que ndo configurem falta mais grave (mas que nao sejam

simplesmente falta leve). E o caso dos autos.

O valor de R$25.000,00 se mostra proporcional, pois supcrior a
primeira pena de multa aplicada nos autos acima referidos, ¢ € proporcional ao balanco
anual de 2017 (que deve ser considerado, face ao periodo de afastamento do Tabelido ao
longo de 2018), disponivel no Sistema “Justica Aberta™ do Conselho Nacional de

Justica-CNJ, se considerada a estimativa liquida das receitas que 14 estdo.

Por essas razdes, o provimento parcial do recurso se mostra medida

que se impoe.

Ante o exposto, o parecer que, respeitosamente, submeto ao elevado
critério de Vossa Exceléncia € pelo provimento parcial do recurso, para substituir a pena
de suspensido, pelo prazo de 90 dias, pela pena de multa, no valor de R$25.000,00,
reconhecendo o recorrente como incursg no art. 31, inciso I, ¢/c art. 32, inciso I, e art.

33, 11, todos da Lei n° 8.935/94.

Sub censura.
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CONCLUSAOQO

Em 8 de marco de 2019, faco estes autos conclusos ao Exmo. Sr.
Desembargador GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO, DD.
Corregedor  Geral da Justica do Estado de Sao Paulo.

Eu, CAa , Escrevente Técnico Judiciario do GAB 3.1, subscrevi.

Como consta dos autos e¢ do parecer do MM. Juiz Assessor, 0
procedimento administrativo disciplinar foi conduzido sem qualquer nulidade, permitindo

o exercicio dos direitos fundamentais do processado de forma ampla e irrestrita.

O conjunto probatdrio tem aptidao para demonstrar juridicamente que nao
foram langadas receitas oriundas de fotocopias no Livro Didrio da Receita e das Despesas,
de janeiro a agosto de 2017 e que, além disso, entre setembro de 2017 ¢ janeiro de 2018, os
valores com as referidas fotocopias foram langados como despesas de expediente, em

manifesta infringéncia ao art. 31, inciso I, da Lei n® 8.935/94.

Tais situagdes sio aptas a prova da ocorréncia de ilicitos administrativos
de nao cumprimento de prescri¢des legais e normativas, mas que, contudo, pela aplicacao
dos principios da proporcionalidade e razoabilidade, cabivel a reforma parcial da r.
sentenga, para substitui¢do da pena de suspensdo pela pena de multa.

Ante o exposto, aprovo o parecer do MM. Juiz Assessor da Corregedoria
e, por seus fundamentos, que adoto, dou parcial provimento ao recurso, para substituir a
pena de suspensio pelo prazo de 90 dias pela pena de multa, no valor de R$25.000,00,

reconhecendo o recorrente como incurso na infragdo prevista no art. 31, inciso I, ¢/c art.

=]

32, inciso 1, e art. 33, 11, todos da Lei n° 8.935/94.
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Deixo de determinar comunicagio a Secretaria da Receita Federal, tendo

em vista ja haver expediente préprio junto aquela reparticio.
Sio Paulo, 8 de marco de 2019.
w “
v
GERALDO FRANCISCO PINHEIRO FRANCO

Corregedor Geral da Justica



