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EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO — PEDIDO
DE PROVIDENCIAS — PROTESTO DE CERTIDAO
DE DIVIDA ATIVA (CDA) - PRESCRICAO -
CANCELAMENTO CONDICIONADO AO PREVIO
RECOLHIMENTO DOS EMOLUMENTOS E DAS
DESPESAS DE PROTESTO - AFASTADA A
INADEQUACAO DO SERVICO — ARQUIVAMENTO
DA RECLAMAGCAO CONFIRMADO.

. Caso em Exame. 1. O reclamante questiona o
protesto de CDA, a qualificacdo positiva realizada
pela tabelia, levantando a prescricdo, reconhecida
pela credora depois do protesto, e o principio da
separacao patrimonial; além do cancelamento sem
pagamento de emolumentos, requer a apuragao da

conduta da delegataria.

Il. Questao em Discussao. 2. O dissenso envolve a
atuacao funcional da tabelia, os limites do juizo de
qualificacdo e o condicionamento do cancelamento

do protesto ao pagamento dos emolumentos.

lll. Razoes de Decidir. 3. O protesto da CDA nao se
apresenta censuravel, em atencao aos estreitos
limites da qualificagdo confiada ao delegatario, de
guem nao € exigida a investigacao da prescricéo. 4.
O titulo n&o apresentava vicios formais, tampouco
havia (a0 menos quando de sua apresentacao)

evidéncias concretas de abuso de direito. 5. Apenas
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excepcionalmente, e se normativamente autorizado,
o tabelido pode desbordar dos limites da cognigao
formal. 6. A condicdo de empresario individual do
reclamante afasta a aplicagdo do invocado principio
da separacgao patrimonial. 7. As reclamacdes foram
apreciadas pelo MM Juizo Corregedor Permanente;
o desvio de competéncia n&do esta configurado. 8. A
superveniente anuéncia da credora, entio posterior
ao protesto, lastreada na prescricdo da pretensao
executiva, ndo basta ao cancelamento do protesto,
que também depende do prévio recolhimento dos
emolumentos e das despesas de protesto. 9. Nao ha
minimo lastro a justificar a instauracao de processo
censorio-disciplinar; inexistem elementos indicativos

de infracao funcional.

IV. Dispositivo. 10. Sentenca de arquivamento
confirmada; cancelamento do protesto condicionado
ao recolhimento dos emolumentos e das despesas

de protesto.

Legislacao citada: Lei n.° 9.492/1997, art. 9.°
caput; Lei Estadual 11.331/2002, item 6 das notas
explicativas relativas a Tabela IV; NSCGJ, t. II, itens
16, 21 e subitens 94.1 e 96.2. do Cap. XV.
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Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

A reclamacdo formalizada por N
inconformado com o protesto da Certiddo da Divida Ativa n.° ||l NN

titulo contra ele sacado pela FAZENDA NACIONAL, foi arquivada pelo MM
Juizo Corregedor Permanente, entdo por meio da r. sentencga de fls. 65-71,
transitada em julgado (cf. fls. 163-164).

O reclamante, em suas manifesta¢des, invocou a prescricao
da pretensédo de cobranga, impugnou sua condigdo de devedor, afirmando
nao se confundir com a pessoa juridica (encerrada) por meio da qual exercia
as suas atividades empresariais, questionou, assim, a qualificacdo notarial e
a conduta funcional da tabelia, além de apontar desvio de competéncia, pois

o MM Juizo que apreciou seus pedidos nao seria o Corregedor Permanente.

Mais recentemente, entdo apods a prolacédo da r. sentenca de
fls. 65-71, informou que a Fazenda Nacional teria reconhecido a prescricéo,
concordado com o cancelamento do protesto, porém, alega, tem enfrentado
Obice indevido a sua realizacao, que, entende, ndo pode ser condicionado ao

prévio pagamento de emolumentos (cf. fls. 93-97, 109-110 e 115-116).

Requereu, no mais, a remessa dos autos a esta Corregedoria

Geral da Justica.

E o relatério.

1. A irresignacdo do reclamante |

nao procede; in casu, nao ha razdo a determinar a reforma da decisao de
arquivamento, tampouco a afastar a exigibilidade dos emolumentos, de cujo
pagamento depende o cancelamento do protesto intencionado, lastreado em

anuéncia da credora.
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2. O questionamento a respeito do protesto da Certiddo da
Divida Ativa (CDA) n.° I citida no dia 4 de fevereiro de 2025,
sacada pela FAZENDA NACIONAL contra o reclamante |
B cfetivado, em decorréncia da falta de pagamento, no dia 18 de
fevereiro de 2025 (fls. 11), ndo se justifica.

Asituacao ndo impunha a qualificagdo notarial negativa, enfim,
a devolugao do titulo, documento de divida sujeito a protesto (item 21 do Cap.
XV das NSCGJ, t. Il). Ora, o titulo ndo apresentava vicios formais, sequer
apontados pelo reclamante, ndo havia (ao menos, quando da apresentacao
do titulo) evidéncias concretas de abuso de direito e, particularmente, ndo era

0 caso de reconhecer a prescri¢gdo, cuja investigacdo ndo pode ser exigida

do tabeliao.

A proposito, o titulo € de ser examinado em seus caracteres
formais, em seus aspectos extrinsecos; a cogni¢ao ai, a do delegatario, &
restrita, limitada, enfim, n&o é exauriente, ndo é plena, ndo contempla, assim,
0 exame da prescri¢ao (cf. art. 9.°, caput, da Lei n.° 9.492/1997, e item 16 do

Cap. XV das NSCGJ, t. Il). Apenas excepcionalmente, e se normativamente

autorizado, o tabelido pode desbordar dos limites da cognig¢ao formal.

3. O reclamante NN ¢ cpresario
individual (fls. 19), logo, desimportante, em atengédo ao protesto impugnado,
a baixa cadastral da |IIINEGgGEEEEEEEEEEE - ACADEMA (IR
I © CNPJ atribuido a |l © cadastramento realizado

para fins fiscais e tributarios, ndo a tornou pessoa juridica, uma sociedade

empresaria.

Assim sendo, o principio da separacédo patrimonial nédo €, in
concreto, aplicavel e, portanto, também sob essa perspectiva, a irresignagao

do reclamante nao merecer prosperar.

197

Para verificar a autenticidade desta copia impressa, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/atendimento/abrirConferenciaDocOriginal.do e informe o processo 2025/00064124 e o cédigo 7669PHDA.

O original deste documento é eletrdnico e foi assinado digitalmente por LUCIANO GONCALVES PAES LEME (02/10/25).



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Processo CG n° 2025/64124

4. A Corregedoria Permanente do Tabelido de Notas e de
Protesto de Letras e Titulos da Comarca de |} I ¢ cxercida pelo
MM Juizo da Vara Criminal da Comarca de |} I 2 aue™m coube,
legitimamente, resolver as reclamagoes formalizadas por |
I ror meio de decisdes proferidas no dia 5 de maio e 12 de junho de

2025, da lavra do MM Juiz de Direito | SN (<
fls. 9-10 e 65-71), a época a frente da unidade judicial (cf. fls. 123).

Nessa linha, sob essa 6tica, o desvio de competéncia ndo esta
configurado. De mais a mais, 0 acesso aos autos, ao processado, foi, ao final,

assegurado, assim como garantidos a ampla defesa e o contraditorio.

5. Convém ainda pontuar que, até a prolacédo da sentenca, ndo
estava caracterizada qualquer situacido que autorizasse o cancelamento

administrativo do protesto (ao menos, nao havia prova nesse sentido).

Em especial, a regra do subitem 96.2. do Cap. XV das NSCGJ,
t. Il, invocada pelo reclamante, nao incide in casu, porque ausente certidao
judicial, com mengé&o ao transito em julgado, comprobatoéria da declaragao de
inexisténcia da divida ou da extingdo da obrigacao pertinente ao documento

de divida protestado.

Agora, posteriormente a r. sentenga de fls. 65-71, a Fazenda
Nacional reconheceu a prescri¢do, a extingdo (pela prescricdo) da divida
documentada na CDA n.° I (cf. fls. 98-99, 111 e 117-118), fato,
de todo modo, insuficiente ao cancelamento do protesto, entdo dependente

do pagamento dos emolumentos.

A anuéncia manifestada pela Fazenda Nacional, de fato, ndo
basta. O cancelamento é condicionado ao recolhimento dos emolumentos. A
exigibilidade dos emolumentos por ocasidao do cancelamento, do pedido de

cancelamento, pagamento do qual depende a efetivacdo do cancelamento,
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tem respaldo na Lei Estadual n.° 11.331/2002, na Tabela IV que Ihe é anexa,

particularmente, no item 6 de suas notas explicativas, in verbis:

A apresentacdo a protesto, de titulos, documentos de dividas e
indicagdes, independe de prévio depodsito dos valores dos

emolumentos e de qualquer outra despesa, cujos valores seréo pagos

pelos respectivos interessados no ato elisivo do protesto ou, quando

protestado o titulo, no ato do pedido do cancelamento do respectivo

reqgistro ou no da sustacéo judicial definitiva de seus efeitos, salvo na
sustacao judicial do protesto que serdo cobrados do sucumbente
quando tornada em carater definitivo, hipdéteses em que serdo
observados para o calculo, cobranca e recolhimentos, os seguintes

critérios: ...

A exigibilidade do prévio pagamento dos emolumentos e das
despesas relativas ao cancelamento do protesto tem fundamento normativo,
ainda, no subitem 94.1. do Cap. XV das NSCGJ, t. Il

6. Dentro do contexto exposto, ndo ha lastro, minimo lastro, a
determinar a apuracgao de infracdo funcional, a legitimar a instauracao de
processo administrativo sancionador. Nao ha falta a ser apurada no ambito

censoério-disciplinar. Além disso, n&o se justifica a ordem de cancelamento.

Seja como for, calha realgar, o reclamante, por meio de
advogado, ndo recorreu da r. sentenca de fls. 65-71, que transitou em julgado,
decisao que, de todo modo, é oportuno insistir, ndo admite reforma, nem

mesmo com base no poder/dever hierarquico.

O caso, realmente, é de arquivamento, a impor a confirmacéao

do resolvido pelo MM Juizo Corregedor Permanente.

Pelo todo exposto, o parecer ora submetido a apreciacao de

Vossa Exceléncia propde a confirmagao da r. sentenca de fls. 65-71, da
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ordem de arquivamento, afastando a pertinéncia da instauragao de processo
censorio-disciplinar e, no mais, condicionando o cancelamento intencionado
ao prévio recolhimento dos emolumentos e das despesas relacionadas ao

protesto.
Sub censura.

Séao Paulo, data registrada no sistema.

LUCIANO GONCALVES PAES LEME
Juiz Assessor da Corregedoria

Assinatura Eletronica
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3 DE FEVEREIROQ DE 1874

CONCLUSAO

Em 1° de outubro de 2025, fago estes autos conclusos ao Doutor
FRANCISCO LOUREIRO, Excelentissimo Corregedor Geral da Justica. Eu,
Leticia Osério Maia Gomide, Escrevente Técnico Judiciario, GAB 3.1,

subscrevi.
Processo n° 2025/00064124
Vistos

Aprovo o parecer apresentado pelo MM. Juiz Assessor da
Corregedoria e por seus fundamentos, ora adotados, confirmo a sentencga de
arquivamento, reconhecendo a inexisténcia de indicios minimos de infracédo
funcional determinante de instauracdo de processo censoério-disciplinar, e
condiciono o cancelamento intencionado ao recolhimento dos emolumentos

e das despesas de protesto, porque insuficiente a mera anuéncia da credora.
Publique-se.

Sé&o Paulo, data registrada no sistema.

FRANCISCO LOUREIRO
Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica

Processo n° 2025/00064124
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