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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

CORREGEDORIA GERAL DA JUSTICA
Recurso Administrativo n°1000756-17.2020.8.26.0252

CONCLUSAO

Em 21 de janeiro de 2022, conclusos a Excelentissima Senhora
Doutora CRISTINA APARECIDA FACEIRA MEDINA MOGIONI,

MM.? Juiza Assessora da Corregedoria Geral da Justica do Estado

de Sao Paulo.

(52/2022-E)
RECURSO ADMINISTRATIVO. Retificagao de
Registro Civil. Requerente que nao é descendente do
registrado. Ilegitimidade. Auséncia de reflexo da
alteracdo dos assentos do registrado perante o
postulante. Inteligéncia do disposto no art. 110, I, da Lei
n° 6.015/73. Auséncia de insurgéncia contra o
indeferimento de inclusdo de descendente do registrado
na lide. Questio transitada em julgado. Duvida
procedente. RECURSO DESPROVIDO.

Excelentissimo Senhor Corregedor Geral da Justica,

Vistos.

Trata-se de apelacao interposta por | EEEEGEGE

B contra r. sentenca (fl. 58/60), que julgou procedente a

duvida (fl. 01/04) suscitada pelo Oficial de Registro de Imoveis e

Anexos da Comarca de Ipaussu, Sao Paulo, para manter a negativa

do Oficial quanto as retificacoes nos assentos de casamento e 6bito

de ‘B ror entender que a via adequada ao exame da
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matéria seria a jurisdicional.

O recorrente postula, em sintese, a retificacao do

nome de [l aue diz ser seu ascendente, nos assentos de

casamento e de oObito, a fim de constar ‘EEIEGEENE <
vez de ‘I como consta no assento de casamento
(certidao de casamento, fl. 10), e I como esta

lavrado no assento de Obito (certidao de obito, fl. 11). Alega que se
trata de mero erro material de grafia de ascendente do beneficiado
para a postulacao de cidadania italiana, o que nao gera prejuizos a

terceiros e confere coeréncia com a realidade historica da familia.

Os autos foram distribuidos ao Conselho Superior da

Magistratura (fl. 88).

A D. Procuradoria de Justica opinou pela
redistribuicao do feito ao Corregedor Geral de Justica porque a
matéria em discussao é de sua competéncia e, no mérito,

manifestou-se pelo desprovimento do recurso (fls. 94/96).

Reconhecida a incompeténcia do Conselho Superior
da Magistratura por decisao monocratica do entao Corregedor
Geral da Justica (fl. 98/99), os autos aportaram na Corregedoria

Geral de Justica, como de rigor.
E o relatério.
Opino.

Apesar da interposicado do recurso com a
denominacao de apelacao, substancialmente cuida-se de recurso
administrativo previsto no artigo 246 do Codigo Judiciario do
Estado de Sao Paulo, cujo processamento e apreciacdao competem a

esta Corregedoria Geral da Justica.
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Com efeito, ao Colendo Conselho Superior da
Magistratura compete o julgamento das apelacoes das duvidas
suscitadas pelos Oficiais de Registros Publicos, na forma do artigo
64, VI, do Decreto-lei Complementar Estadual n® 03/69 e do artigo
16, IV, do Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo.

E o procedimento de duvida é pertinente somente
quando o ato colimado é suscetivel de registro em sentido estrito, o

que nao ocorre no presente caso, em que se trata de retificacao.

Feito o esclarecimento, passo a analise do recurso
que, salvo melhor Juizo de Vossa Exceléncia, nao merece

acolhimento.

Consta a fl. 02 dos autos que || NENEGEGNGNGNGENEGEEE

requereu, com amparo no artigo 110, I, da Lei n° 6.015/73, a
retificacdo dos assentos de casamento de ‘N TN
lavrado no Livro B-08, fl. 39, termo 7, e de obito de ‘YN
B 2vrado no Livro C-12, fl. 38, termo 0002255, ambos do
Oficial de Registro de Imoveis e Anexos da Comarca de Ipaussu,

Sao Paulo, para constar o nome ‘\ijjj} T com 2

finalidade de postulacao da cidadania italiana.

O Oficial aduz, em suma, auséncia de legitimidade do
requerente por nao ser descendente de |l 12 que a bisavo
do requerente é irma do registrado. No mérito, destacou
divergéncias entre os documentos apresentados no que se refere ao
nome do registrado e de seus genitores, de modo a nao se tratar de
um equivoco de facil constatacdo, nao se adequando, portanto, o

presente caso, ao artigo 110, I, da Lei n® 6.015/73.

Muito embora a sentenca tenha reconhecido o
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requerente il como parte legitima a pretensdo de postular a
retificacdo dos assentos de casamento e de obito de “‘JEEE 2

legitimidade do postulante nao se faz presente na espécie.

Como dito pelo Oficial e constatado pela

documentacao acostada aos autos, o requerente nao € descendente
de ‘P

O Oficial destacou que a bisavo do requerente € irma
do registrado, e isso se confirma com a analise dos documentos a

fs. 07/08/10, onde se vé que a bisavo de | Sr2- I ¢
filha dos mesmos pais de |l d¢ modo que ] descende

da Sra. [N Mas néo de ‘I

Alias, o requerente nao contrariou a informacao do
Oficial no sentido de nao ser descendente de ‘Yl tanto que
pretendeu incluir na postulacao a pessoa de | filho de
B (. 38/39 e 42/43), mas a sentenca ndo admitiu a
postulacdo, sob fundamento de que haveria inovacdo em
decorréncia do requerimento de retificacao do patronimico do

referido Joao, e contra isso o recurso nao se insurgiu.

A legitimidade para a pretensao retificatoria € do

descendente, e, no caso, nao existe relacio de ascendéncia e

descendéncia entre ‘|l ¢ o requerente [N

Dispée o art. 110, I, da Lei n® 6.015/73:

“Art. 110. O oficial retificara o registro, a averbag¢do ou a
anotagdo, de oficio ou a requerimento do interessado, mediante
peticao assinada pelo interessado, representante legal ou
procurador, independentemente de prévia autorizagdo judicial ou

manifestagdo do Ministério Publico, nos casos de:

I - erros que ndo exijam qualquer indagagdo para a constatagdo
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imediata de necessidade de sua correcdo”.

Como o requerente nao se beneficia da alteracao do
patronimico do irmao de sua bisavd, nao tem interesse na
postulacao e, portanto, ndo € parte legitima a pretensado ora

deduzida.

Nesse sentido, destaco parte da sentenca proferida em

caso semelhante:

“[...] conmsigno que a requerente ndo é parte legitima para

pleitear  a retificagdo ora requerida, porquanto deve _ser

formulada por um descendente da registrada” (Processo n°

1086762-66.2018.8.26.0100, 2¢ Vara de Registros Publicos da

Capital, Magistrada prolatora: Leticia Fraga Benitez; data do

Jjulgamento: 10/09/2018 — grifo ndo no original).

A conclusao inafastavel, portanto, € da ilegitimidade
do requerente quanto ao pedido de retificacdo dos assentos de

casamento e de obito do registrado.

Nesse passo, repita-se que a sentenca rejeitou a
inclusao de | o feito, e o recurso nao se insurgiu

quanto a isso, de modo que esse indeferimento esta precluso.

Ante o exposto, o parecer que apresento ao elevado
critério de Vossa Exceléncia € no sentido de negar provimento ao

recurso.
Sub censura.

Sao Paulo, 03 de fevereiro de 2022.

CRISTINA APARECIDA FACEIRA MEDINA MOGIONI

Juiza Assessora da Corregedoria
Assinatura Eletronica
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CONCLUSAO
Em 10 de fevereiro de 2022, conclusos ao Doutor FERNANDO
ANTONIO TORRES GARCIA, Excelentissimo Corregedor Geral da
Justica. Eu, Alexandre Fernandes, Escrevente Técnico Judiciario

do GAB 3.1, subscrevi.

Proc. n° 1000756-17.2020.8.26.0252

Vistos.

Aprovo o parecer da MM.* Juiza Assessora
desta Corregedoria Geral da Justica e, por seus fundamentos, ora
adotados, recebo a apelacdao como recurso administrativo, ao qual

nego provimento.
Publique-se.

Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2022.

FERNANDO ANTONIO TORRES GARCIA

Corregedor Geral da Justica
Assinatura Eletronica
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